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Introduction (Système et éléments).

§ 1. Jja langue arménienne possède trois séries de pronoms démonstratifs qu’il 
sera permis d’appeler «la série la série iste, la série ille» ; car la différence de sens 
entre les trois séries correspond assez exactement aux nuances des trois pronoms latins 
cités. Dans chacune des séries on trouve quatre pronoms: un pronom démonstratif pro
prement dit (employé soit comme substantif soit comme adjectif), un pronom anaphorique 
(substantif), un article, un pronom d’identité (substantif et adjectif). En outre on trouve 
dans chaque série quelques adverbes de lieu et un mot signifiant «voici, voilà». Pour les 
détails de l’usage je me permets de renvoyer le lecteur à un article de M. Meillet, inséré 
dans les Mémoires de la société de linguistique de Paris, X 241—266, qui est tellement
complet qu’il suffira ici de dresser un tableau synoptique des principaux mots démonstra-
tifs de l’ancien arménien •

Démonstratifs ais ,hic‘ aid ,istec ain ,ille‘
Articles........ -s -d -n

Anaphoriques sa ,is‘ da ,is‘ na ,is‘
Identité........ soin ,idem4 doin ,idem noin ,idem‘
,voici, voilà4 (atyavasik (ali)avadik (atyavanik

ast ,hic‘ aidr ,istic4 and ,illic4 1
aisr ,huc‘ aidr istuc andr ,illuc‘ > comp. ur ,ubi, quo4

Adverbes . . . -
asà' ,hinc‘ aiti ,istinc4 anti ,illinc‘ 1
(astusti) [andust')

? comp, usti ust ,unde‘

§ 2. La différence de sens des trois séries arméniennes se trouve exprimée dans 
le système démonstratif de beaucoup d’autres langues de la famille Indo-européenne pour 
les démonstratifs proprement dits, les adverbes de lieu et les interjections (,voici, voilà4). 
Mais d’ordinaire les articles, les anaphoriques et les pronoms d’identité n’y participent 
guère. Ces mots neutraux forment donc une quatrième série, la série ¿s, à laquelle appar
tient aussi le pronom grec ó ñ to, skr. sa sä tad, got. sa so pata, v. scand. sä sü pat, 

alb. i e ts (cfr. Festskrift til Vilh. Thomsen, Copenhague 1894, p. 248 et suiv., Zeitschrift 
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f. vergi. spracht’. XXXVI 309—315). L’absence de la série neutrale est une particularité 
très frappante de l’arménien. Dans les autres langues indo-européennes cette série est 
d’ordinaire bien conservée, tandis que les trois premières séries (hic, iste, illé) sont sujettes 
à des réductions diverses. Très souvent la série iste est éliminée (système hic: ille: is), et 
dans ce cas on ne la voit guère revivre; cette série semble de plus en plus s’effacer et 
être sentie comme inutile et superflue. De plus, la série neutrale a souvent supplanté la 
série hic ou s’est fondue avec la série hic (système is: Ule" cf. got. sa : jains). On trouve 
aussi quelquefois un système hic: is (cf. angl, this: that), résultat de la confusion des séries 
is et ille. La série is peut même arriver à supplanter à la fois les deux séries hic et ille: 
beaucoup de langues se contentent d’un seul pronom démonstratif dont le rapport peut 
être désigné plus exactement par des adverbes (,ci‘, ,là‘); mais quelquefois ce système 
à une seule série n’est pas de longue durée: les adverbes finissent par se fondre avec 
le pronom, ce qui donne naissance à de nouveaux pronoms de la première et de la 
troisième série.

g 3. Les éléments radicaux dont dépend la différence des séries arméniennes, 
se retrouvent aisément dans les langues sœurs, mais sans le parallélisme morphologique 
propre à l’arménien. C’est en slave et en baltique qu’on trouve le plus exact équivalent 
des formes arméniennes : lit. szis ,hic‘, tas ,is‘, ans ,ille‘ ; v. si. sï, tü, onü. Sur la forme 
originale des mots szis sï, ans onü, voir ce que nous dirons plus loin (g 5, §6); leur 
signification n’appelle aucune remarque. Au contraire le pronom tàs tü est très clair quant 
à la forme et à l’origine étymologique: c’est tout simplement le pronom indo-européen 
*so *sâ *tod dont ies formes commençant par un s ont été éliminées par voie d’analogie; 
la même chose doit avoir eu lieu en arménien. Mais il est nécessaire de dire quelques 
mots sur le sens de ce pronom que nous avons classé plus haut (§ 2) parmi les pronoms 
de la série is.

Le theme *to- et ses composés en indo-européen.
g 4. La signification qu’a prise le pronom v. si. tü (r. tot, pol. et tch. ten) dans 

les différentes langues slaves modernes, dépend du système démonstratif de chacune de 
ces langues. Le russe s’en tient au système hic: is\ c’est pourquoi tot a pris le sens ,ille‘ 
(opposé à étot ,hic‘). Le tchèque a réalisé le système is: ille et a assigné à ten le sens 
,hic, is‘ (ten-to ,hic‘ avec la particule emphatique to)\ cf. onen ,ille‘. En polonais la série 
ille (représentée par ôw) étant hors d’usage on a abouti au système d’un seul pronom 
démonstratif (ten) dont le rapport peut être désigné plus exactement par l’addition de 
l’adverbe tam (tam-ten ,ille‘). Le Slovène et le bulgare nous présentent à peu près le 
même système que le tchèque (slov. ta ,hic‘, oni ,ille‘; bulg. tózi, tója ,hic‘, ónzi, ônja ,ille‘). 
Pour mieux illustrer l’emploi du pronom v. si. tü dans ces différentes langues on peut 
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citer les cas où ce pronom se joint au substantif signifiant ,monde4 : en russe na tom svètè 
a le sens ,dans l'autre monde1; au contraire en tchèque na tom svètè signifie ,dans ce 
monde4, et c’est là aussi la signification du pol. na tym swiecie, slov. na tem svetu, bulg. 
na toja svèt. En somme, les langues slaves modernes nous confirment dans l'opinion 
suggérée par le vieux slave que le pronom tu a appartenu dès le commencement à la série 
is comme le lit. tas et les équivalents étymologiques des autres langues indo-européennes. 
Ce n’est guère que le serbe qui diffère. Le serbe possède un système démonstratif à 
trois séries {hic, iste, illé), et c’est à la série iste qu’appartient le pronom taj (== v. si. ùï); 
cf. ovaj ,hic4 {na ovome svijetu ,dans ce monde4), onaj ,ille4. Cet état de choses ne peut 
être qu’une innovation; mais le germe de cette innovation doit avoir existé dans la 
langue-mère slave. Si nous tâchons d’en trouver les traces dans les autres langues slaves, 
nous nous arrêterons d’abord au fait que certains dialectes bulgares possèdent trois formes 
de l’article: 1. sér. s, -v {volo-s, volo-v ,1e bœuf4 ; comp. na svètov ,dans ce monde4 dont on 
trouve un exemple dans le dictionnaire de Duvernois p. 2114), 2. sér. -t {volo-t), 3. sér. -n. 
Comp. Miklosich, Vgl. gramm. der slavischen sprachen, III2 185, Lamouche, Mém. soc. 
lingu., XII 43—59, Brugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (Mémoires 
de l’Académie de Saxe, classe des lettres, XXII n° VI) p. 43—45. Mais quelque intéressant 
que soit ce phénomène, nous ne pouvons y reconnaître autre chose qu’une innovation. 
L’article -t (fém. -ta, neutr. -to) n’est qu’une forme enclitique du pronom v. si. tu qui 
appartenait non pas à la série iste, mais bien à la série ¿s; et il est tout à fait invrai
semblable que le pronom enclitique ait appartenu à une autre série que le pronom non 
enclitique. En outre, si, pour des raisons phonétiques, l'emploi enclitique de ce pronom 
doit être assez ancien (cf. la conservation de la voyelle finale « ï du mot précédent: bulg. 
volü-t ou volo-t ,1e bœuf4 : vol ,bœuf4; r. dial, zenicho-t ,1e fiancé4: zenicK), il s’en faut pour
tant bien qu’on puisse y voir un trait de la langue-mère slave; car l’article postpositif ne 
se trouve ailleurs qu’en bulgare et dans quelques dialectes russes; peut-être même ne 
faut-il pas rejeter tout à fait la possibilité d’une influence étrangère sur ce point; comp. 
l’article postpositif de l’albanais (qui est très ancien: Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVI 310), 
du roumain et du mordvin {avà ,femme4, avas ,1a femme1; avat ,femmes4, avatnâ ,les femmes4). 
Les trois articles des dialectes bulgares se trouvent dans une concordance si merveilleuse 
avec les trois articles arméniens que M. Brugmann a voulu y reconnaître une influence 
arménienne, en alléguant le rôle considérable qu’ont joué les Arméniens en Bulgarie pen
dant le moyen âge; il précise sa pensée en ajoutant les remarques suivantes: «Dieser 
Armeniacismus im Bulgarischen wäre von derselben Art, wie so manche von den Gräcismen 
im Lateinischen, Gallicismen im Deutschen, Germanismen im Litauischen u. s. w. : eine 
gewisse Übereinstimmung war schon von Anfang an da, aber was bei dem einen Volk nur 
okkasionell und nur in Ansätzen vorkam, war bei dem anderen usuell und in grösserer 
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Ausdehnung vorhanden; infolge des Sprachverkehrs wurde nunmehr das auf der einen Seite 
erst in Anfängen Vorhandene (in unserm Fall speziell die Verwendung von -t für die 
zweite Person) weiterentwickelt». La justesse et l’importance méthodologique du principe 
posé ici sont indiscutables; mais l’hypothèse d’une influence arménienne qu’auraient subie 
les dialectes bulgares ne s’impose pas; on trouvera dans ce qui suit le moyen de s’en 
passer. Mais pour être fortuite, la concordance des dialectes bulgares, spécialement du 
dialecte du Rodope, avec l’arménien n’en est pas moins grande ; on s’en convaincra par 
un coup d’œil sur le tableau dressé par M. Lamouche p. 46—47 : la différence de thème 
entre v. si. sï et tü a disparu tout à fait pour faire place à une uniformité aussi com
plète qu’en arménien; comp. les démonstratifs bulgares soja toja noja et les anaphoriques 
arméniens sa da na-, et même la particularité que présentent les mots relatifs bulgares d’être 
accompagnés d'un élément démonstratif (dans la langue littéraire -to, dans le dialecte du 
Rodope -su -tu -nu) rencontre une analogie en arménien; on trouvera chez M. Meillet, 
Mém. soc. lingu., X 260—261, de nombreux exemples d’articles arméniens déterminant des 
propositions relatives; ils se placent alors immédiatement après le premier mot (ou groupe 
de mots) accentué indépendant qui suit le relatif, quel que soit ce mot. C’est ainsi que 
la phrase bulgare da bése znala, kutri je soja, de-su ti duma «si tu savais qui est celui qui 
te parle» (Évangile de Jean, IV 10) se rend ainsi en arménien: efë gitëir du, ov ë, or asë-d 
çkez ... En bulgare on a choisi dans cette phrase une particule de la première série (on 
se rappellera que c’est Jésus-Christ lui-même qui parle ainsi à la Samaritaine); en arménien 
on a préféré un article de la deuxième série; c’est que la situation présentait le choix 
entre les deux manières de concevoir; la divergence est donc fortuite, mais la concordance 
syntaxique est presque complète (je n’insisterai pas sur la circonstance que le relatif 
arménien or semble avoir été dès le commencement un adverbe signifiant ,où‘ tout à fait 
comme le relatif bulgare de- dans de-su de-to-, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachforsch. XXXIX 
385). Si l’élément démonstratif peut se joindre en bulgare non seulement à un pronom 
relatif, mais aussi à un adverbe relatif, nous trouvons exactement la même chose en 
arménien: bulg. kak-su mi tëzi kamenè-s f raki-sè, sôj da ti iezôt pari-të f kesjô-ta «comme 
me pèse la pierre dans les mains, qu’ainsi te pèse l’argent dans la bourse» (Lamouche 
p. 58); armén. arar ter, orpës ev asac-n Movsës «le Seigneur fit comme avait dit Moïse» 
(Ex. VIII 31). De plus les mots tels que bulg. sakôf takôf nakôf ,tel4, sôj tôj nôj ,ainsi4, 
solkuva tolkuva nolkuva ,tant‘ rappellent les équivalents arméniens ais-pisi aid-pisi ain-pisi 
,tel4, ais-pës aid-pës ain-pës ,ainsi4, ais-kan aid-kan ain-kan ,tant4 etc. On trouve de 
même en serbe ovakov takov onakov ,tel‘, ovoliki toliki onoliki ,aussi grand4. Mais en serbe 
comme en bulgare il ne peut s’agir que d’une innovation. Pour les notions ,talis4, ,tantus4, 
,tot4 on s’est sans doute, dans la langue-mère indo-européenne comme en latin, contenté 
d’une seule série démonstrative; en v. si. on trouve par innovation sicï à côté de takfi ,tel4, 
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selikiï à côté (le t.olikiï ,aussi grand* ; l'effet de cette innovation a été la création d’un 
système hic: is pour ces mots-là, et ce n'est que bien plus tard qu’ont pris naissance, en 
serbe et dans quelques dialectes bulgares, les dérivés synonymes du thème pronominal 
ono- exigés par le système à trois séries.

Nous n’avons parlé jusqu’ici que de créations postérieures. Il y a néanmoins un 
cas où le système à trois séries semble avoir existé en slave dès les temps les plus 
reculés: c’est pour les notions ,voici, voilà*. En effet on trouve dans ce cas les trois 
séries non seulement en serbe et en bulgare, mais aussi en petit russien et en russe. 
Les formes serbes sont evo, eto, eno-, en bulgare on trouve evo ou eve, eto ou ete, eno ou 
cne; en petit russien: oé, ot, on (je regrette de ne pas avoir à ma disposition des exemples 
montrant les détails de l’emploi de ces mots); en vieux russe les formes sont jese ose vose 
,voici*, jeto oto voto qu’on pourrait traduire en italien par ,eccoti, eccovi*, ono ,voilà*. Pour 
V. r. oto je cite ces exemples d’après le dictionnaire de M. Sreznevskij : i rèsa: dai 7iamü 
Vladimera; on ze rece: oto vy jesti «et ils dirent: donne-nous Vladimer; et il dit: le voilà 
à vous» (Letopisec Perejaslavlja Suzdalïskago, année 6478; chez Nestor on lit dans le 
même passage: voto vy jestï)-, i rece jimiï Svjatopolkü: oto Davydü «et S. leur dit: voilà D.» 
(invitation à interroger D. ; Nestor, année 6605); voto jazü poslalü pravoje krescenïje, istinnoje, 
po to77iu by jeste i sami dèjali i inymü by jeste zakazyvali ctoby po tomu chodili «voilà que je 
vous ai envoyé le vrai baptême; que vous agissiez vous-mêmes conformément à cela, et 
que vous ordonniez aux autres d’agir conformément à cela» (Gramoty mitr. Kiprijana vo 
Pskov, année 1395). On peut ajouter encore oto bratïja tvoja pasutï v Suchemè (Genèse 
XXXVII, 13; XIVe siècle), quoique le texte grec soit: oo/t oí adzÁcpoí aou noipaivoDøiv èv 
2’o/e/z. En russe moderne le mot vose, evose, vosï ,voici* n’existe plus sinon comme forme 
dialectale et dans la locution avôsï-, le mot vot (yo) a pris la signification de ,voici* (opposé 
à von ,voilà*); il faut donc constater une transition de la série iste à la série hic (cornp. 
Vital, questo: quello du lat. iste: ille avec élimination du mot hic). La même transition a 
eu lieu pour le pronom étot ,hic* dont le rapport avec les interjections examinées jusqu’ici 
est hors de doute. Ce pronom se trouve aussi en Slovène (ete eta eto).

Toutes les interjections mentionnées sont dès l’origine les formes neutres d’une 
série de pronoms. La forme originale de ces interjections était sans doute: se (conservé 
en v. si. avec le sens îôoô’, neutre de si ,hic‘); ovo (conservé en v. r. dans la formule 
ovo... ovo ,soit... soit* ; neutre de ovü ,hic‘); jeto] ono (neutre de onü ,ille‘). Il n’est que 
très naturel que ces formes se soient influencées entre elles de diverses manières. Déjà 
la forme jese à côté de se peut avoir été créée sous l’influence de je-to (mais il convient 
de signaler l’existence d’un pronom déclinable: slov. esej esa eso] cf. Miklosich, Lexicon 
palaeoslovenicum sous le mot jese). La généralisation de la voyelle finale e qu’on observe 
en bulgare (eve, ete, ene) semble être l’effet de l’influence analogique de jese\ mais c’est un 

D. K D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd. VI. 3. 40 
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cas assez rare; en russe le contraste entre ose: oto, ono subsiste même après la chute 
des voyelles finales (yosi: vot, von). Au contraire la voyelle initiale des mots ovo, ono a 
très souvent subi l'influence des mots jese, jeto. De cette manière on a obtenu des formes 
telles que jevo (v. le dictionnaire v. si. de Miklosich); puis le j initial de tous les mots a 
été perdu en serbe et en bulgare, probablement à cause de quelque processus de sandln. 
En russe le développement a été plus compliqué; selon les lois phonétiques de cette 
langue (et du petit russien) la forme jese devait par dissimilation se changer en ose (comp. 
odin ,un‘ v. si. jedinü', ozína ‘ronce4 pol. jezyna, ôzero ,lac£ v. si. jezero, olénï ,cerf4 
v. si. jelenï, oméla ,guic haut-sorabe jemjelina lit. êmalas, ôsenï ,automne4 v. si. jeseni, osjotr 
,esturgeon4 v. si. jesetrii, v. r. oliko ,combien4 v. si. jeliko-, moins concluants sont quelques 
autres exemples; dans ôlïcha ,aune4 v. si. jeliclia l’o pourrait être ancien, comp. pol. olsza 
tch. o/se; de même dans r. dial, oseó v. jescó v. bu\g. geste ,encore4 comp. bulg. moderne oste 
(sur l’étymologie de ce mot v. M eiltet, Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave, p. 155 et suiv.); mais les exemples déjà cités suffisent pour prouver qu’un j tombe 
régulièrement au commencement du mot devant la voyelle e suivie d’une consonne mouillée; 
l’e devenu ainsi initial a eu le même développement que l’e initial d’une série de mots 
empruntés dans lesquels la prosthèse d’un j n’avait pas eu lieu: nous trouvons non 
seulement Olïga, du v. scand. Helga, Aljóna — Jeléna ,Helène4, mais aussi Avdótija = 
Jevdokija, Astáfij = Jevstafij Eùotû&ioç’, l’a est ici une graphie non historique au lieu de 
o, cf. p. russ. Oléna, Ostâp). Selon toute vraisemblance ose a pu phonétiquement donner 
naissance à la forme plus récente vose-, comp. Voliga — Olïga dans un des manuscrits de 
la chronique de Nestor (Lavrentïjevskij spisok) ; le nom d’un des héros des bylines Voliga 
a été expliqué comme une continuation du nom Oleg-, on trouve aussi un v prosthétique 
dans le mot petit-russien vilïclia ,aune4 (dont l’¿ est le changement régulier d’un o en syllabe 
fermée), mais ce mot a peut-être, comme je viens de le dire, un o datant de la langue- 
mère slave; et il va sans dire que le v de vose vosï pourrait être dû à l’influence de von 
,voilà4. Quant à oto voto vot et au petit-russien ot, c’est une transformation analogique de 
la vieille forme yeto1); cette transformation était causée par les formes parallèles ose, vose, 
vosi et ono, von. Mais le pronom déclinable correspondant à jeto était naturellement hors 
de cette influence et devait retenir la syllabe initiale je-. Plus tard (après le changement 
d’un e initial en o) le j a été perdu par quelque processus de sandhi, parallèlement au 
développement serbe et bulgare déjà mentionné (on peut citer plusieurs cas analogues ; 
ainsi le nombre ,un4, v. si. jedinü a perdu son j parallèlement dans trois langues: bulg. 
edin, Slovène eden, en ,un4, slovaque enom ,seulement4, ena ,une‘ cf. Gebauer, llistorická 
mluvnice jazyka ceského, I 410; en tchèque populaire, par ex. à Prague, on dit este au

’) Le tch. vet présente une contamination des syllabes initiales je- et 0-, vo-. 
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lien de jestè ,encore4). De cette manière on a abouti à etot ,hic4. Par exception on peut 
trouver la syllabe initiale e- dans les interjections russes au lieu du vo- plus usité; ainsi 
on trouve un mot evo, et les formes dialectales estot, evtot ,hic4, entot ,ille4 à côté de étot 
semblent prouver l'existence d’une série complète de pareilles formes, à moins qu'il ne 
faille accepter l’explication proposée par M. Baudouin de Courtenay, Glott. zam. 49—50 
et par M. Sobolevskij, Lekcii 3148, et citée par M. Iljinskij, Sloznyja mestoimenija 
...V slavjanskich jazykach 257, d’après laquelle ces formes sont nées de groupes tels 
que *v e V tom, *s e s tim, *na e na tom. Mais comment expliquer dans ce cas la diffé
rence de sens constatée par Dal entre les mots evtot et entot? Je suis plus enclin à penser 
que le développement s’est fait en sens contraire ; en partant de v ev-tom (nom. ev-tot) on 
a pu arriver à y voir v e v tom avec la répétition de la préposition si fréquente en russe 
populaire, par ex. dans les bylines, et bien connue aussi dans la langue littéraire (iz vsèch 
iz nich ,de tous ceux-ci4, w vsèch u nich ou bien u nich u vsèch ,cbez tous ceux-ci4; v etich 
v vasicli zurnalach ,dans vos journaux-là4 — tous ces exemples sont de Turgenev; du 
reste le phénomène s’observe aussi dans les autres langues slaves: tch. s ndmi se v'semi 
,avec nous tous4, nadto nadevsecko ,sur tout cela4, na bozl ... na zahradè ,dans le jardin de 
Dieu4, v. Truhlár, Vÿbor z literatury ceské, Doba novà, p. 136, 142, 223); la fausse con
ception de v ev-tom comme v e v tom a pu faire naître des phrases telles que e kœ> TeMT> 
kœ» u.B'bTaM'L, tirée par M. Sobolevskij du Putesestvije popa Lukijanova, année 1701 (le seul 
exemple qu’on ait cité d’une séparation des éléments du mot e-tot).

La syllabe je- de je-to, je-se est un ancien héritage; on le retrouve dans l’osque 
e-tanto ,tanta4, gr. s-xsî, skr. a-sâu ,ille‘, v. Brugmann, Die Demonstrativpronomina, p. 115. 
Elle est de même nature que la syllabe ei- dans le pronom skr. è-sa osque ei-zo- cf. gr. ¿ha. 
e- et ei- sont les mêmes thèmes pronominaux qu’on trouve réunis dans le paradigme skr. 
ay-dm iy-ám id-dm, dat. sing. mase, a-smâi etc., cf. Brugmann 1. c. p. 32 et suiv. ; selon 
toute vraisemblance il n’y a pas eu dès l’origine une différence de sens entre ces deux 
thèmes pronominaux comme premiers éléments d’un composé. En slave le sens du composé 
a été ,iste4, et je suis porté à croire que ce sens date de la langue-mère indo-européenne. 
Du moins le pronom skr. è-sa è-sâ è-tad a assez souvent un rapport spécial avec la seconde 
personne, et même asâù peut avoir un tel rapport, v. Brugmann dans l’étude citée p. 75 
et 82. Et le pronom lat. is-te pourrait après tout être un ancien composé *e-to- ou *ei-to-, 
transformé par la substitution de formes déclinées au thème indéclinable ei- dont on aurait 
encore senti le rapport avec le pronom is\ -te peut être né d’un plus ancien *io, nominatif 
nouveau ayant supplanté la forme i.-eur. *so. Mais tout en croyant que les composés de 
*to- avec *e- et *e¿- ont pu, dans la langue-mère indo-européenne, avoir la signification ,iste‘, 
je suis bien loin d’affirmer que ç’ait été là leur seul emploi. Mais en slave c’est devenu 

40* 
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leur seul emploi; et grâce au lien étymologique qu’on sentait encore entre *e-to- et *to-, 
le sens de *e-to- a rendu possibles les innovations étonnantes du serbe et du bulgare.

Le thème ki- en indo-européen (avec un excursus sur quelques pronoms albanais).
g 5. Un pronom *ki- ne se trouve guère avec un paradigme complet qu’en slave 

et en baltique (nous laissons provisoirement l’arménien de côté); il faut pourtant ajouter 
qu’il s’en trouvait un en phrygien (toç oeyouv xvoupavsi xaxoov add axer enreTtxpevoç etroo 
— otJTLÇ, av za) fypcí)(¡) zoÓtco xaxov irotqaet, ÙTcoxarâpœcoç eara>). Dans les langues ariennes 
et en albanais nous n’en relevons aucune trace. Il est vrai que M. Brugmann 1. 1. p. 72 
a cru que le skr. çvas ,demain4 pourrait être un dérivé de ce pronom, mais c’est là une 
conjecture qu’on peut se dispenser de discuter ici; si elle s’accorde avec les résultats 
acquis par ailleurs, elle mérite tous les respects; sinon on peut la négliger: un mot 
signifiant ,demain1 n’est pas toujours ni nécessairement d’origine pronominale (c’est plutôt 
un cas assez rare), et phonétiquement il faut se rendre compte de plus d’une possibilité. 
M. Brugmann compare la désinence de hyàs ,hier4, dont l’a est un e indo-européen, mais 
cette comparaison ne nous empêcherait pas de voir au besoin dans l’a de çvas un a ou 
un o indo-européen. Quant au mot hyas, on en identifie d’ordinaire la consonne y avec 
le du gr. mais les objections de M. Meillet, Mém. soc. lingu., XI 317, me
semblent fondées (comme je l’ai déjà dit, Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII 209), et il 
faut sans doute poser une forme *ghsies fgzhies) qui a été réduite de diverses manières. 
Les groupes de consonnes ont sans doute joué un grand rôle dans le développement de 
notre langue-mère, et je ne trouve rien d’incroyable dans un prototype *kruâs: *kruas qui 
expliquerait à la fois skr. çvas et lat. eras. Peut-être faut-il admettre une alternance kur- 
(d’où lat. cr-): kru- (d’où skr. çv-).

Quant à l’albanais, il est vrai qu’on a voulu rapprocher du pronom *ki- quelques 
formes pronominales albanaises à initiale s. Mais il ne s’agit nullement d’un pronom 
indépendant, mais bien de certains cas du pronom i e te = gr. ó to (gén.-dat. sing, 
fém., loc. de tous les genres et des deux nombres). Je n’entrevois d’autre possibilité que 
de reconnaître dans le s la continuation d’un ti (Festskrift til Vilh. Thomsen, p. 251; 
Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVI 309 et suiv.). M. Brugmann 1. 1. p. 51 a accepté cette 
explication pour l’ensemble des formes ; mais pour les expressions telles que si-vjet ,cette 
année4, so-t ,aujourd’hui4, sô-nde ,cette nuit4 il croit devoir retenir l’étymologie *ki-, parce 
que dans les phrases de cette sorte nous trouvons dans beaucoup d’autres langues des 
pronoms de la série hic. En effet les langues qui possèdent le système démonstratif 
hic: iste: Ute: is: (ou du moins hic: is) font assez régulièrement usage de la série hic dans 
ce cas. Mais la chose peut se passer tout autrement dans les langues qui ne possèdent 
qu’une seule série démonstrative. La langue irlandaise nous en fournit un bel exemple. 
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Cette langue n’a qu’une seule série démonstrative issue étymologiquement de la série is 
(thème pronominal *so- avec des dérivés et composés assez curieux). Le pronom le plus 
usité est l’article (nom. mase, in, int, nom. fém. ind, in)-, pour désigner plus exactement 
le rapport du pronom on ajoute des particules telles que so ,ci4 (ind fir so ,ces hommes-ci‘) 
ou tall ,là4. Or dans les phrases signifiant ,aujourd’hui4 etc. on emploie le pronom seul 
sans aucune «partícula augens»: in-diu ,aujourd’hui4, in-nocht ,cette nuit4 (ci. Zeuss, 
tirammatica Céltica, ed. altera, cur. Ebel, p. 609). De même en français: ce soir, ce matin 
etc. sans la particule ci. La langue albanaise a le même système démonstratif que l’irlan
dais: une seule série issue de la série is, notamment l’article i, e, te. Pour mieux désigner 
le rapport du pronom démonstratif on ajoute les particules proclitiques ke- ,ci4 et a- ,là4: 
k-ü ke~jó ke-tá, a-ü a-jó a-tá etc. (sur les détails de la flexion du pronom, cf. Zeitschrift 
f. vgl. spracht’. XXXVI 310 et suiv.); mais dans les locutions signifiant ,aujourd’hui4 etc. 
on n’emploie pas ces particules.

o De nombreux exemples de l’emploi des démonstratifs se trouvent dans mes 
«Albanesische Texte mit Glossar» (Mémoires de l’Académie de Saxe, classe des lettres XV, 
n° 3) sous les mots ai ,celui-là4, andéj ,de là4, astù ,ainsi4, atjé ,là4, ki ,celui-ci4, ketéj ,d’ici4, 
kestù ,ainsi4, ketù ,ici4 ; il est curieux que ati ,là‘ appartienne à la série iste-, plus curieux 
encore est le mot ketjé qui semble appartenir à la série ille (mais peut-être que le sens 
,illic4 s’est développé de ,hinc4; le sens serait donc ,loin d’ici4, d’abord près de verbes 
indiquant un mouvement, puis près de verbes de repos): en outre on trouvera des exemples 
des mots tej ,au delà4 et tutje ,plus loin4. L’explication étymologique est assez difficile; 
ce qui est clair, c’est que tej, teje a un j parasite (Festskrift til Vilh. Thomsen p. 247,255); 
on trouve le même mot sous une forme plus ancienne te avec le sens ,où4 (cf. Zeitschrift 
f. vgl. spracht. XXXVI 318; à côté de te on trouve nde, dans mes Alb. Texte ne-, à cela il
faut comparer a-ndéj) ; on peut poser te = *tôd; -tje est né de -tie (de *-teje, transforma
tion analogique de te?). -tu dans ke-tù, tu-tje, a-s-tú, ke-s-tù rappelle l’adverbe slave tu 
,ibi4, mais les lois phonétiques semblent s’opposer à l’identification des deux mots, -ti -til
dans a-ti a-tü est tout à fait obscur. 11 est difficile aussi d’expliquer les particules a- et
ke-. M. G. Meyer a vu dans la particule ke- un emprunt du latin eccum (Etym. Wörter
buch d. alb. Sprache, p. 1); mais cette explication est tout à fait impossible et ne saurait 
être reprise aujourd’hui. Aucune explication de a-ü: k-ü n’est admissible, si elle ne rend 
pas compte de a-ke: ka-ke ,tant4. Si nous identifions l’a- de ake avec l’a de aâ (et je ne 
vois guère aucune autre possibilité), il faut identifier la syllabe ka- de kake avec la syllabe 
ke- de ke-tá etc. Les lois phonétiques ne s’opposent pas à la conjecture d’après laquelle 
ka- serait un ancien impératif *qoue ,vois4 tombé au rôle d’une particule (cf. lat. caveô gr. 
xoéoi); ka-ke peut avoir signifié dès l’origine ,voici combien4 (ke serait le mot relatif bien 
connu), a- pourrait être identique à la particule grec a5; dans ce cas a-ke ne serait pas 
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une formation indépendante, mais en quelque sorte un pastiche de kaiïe. Le pronom 
interrogatif correspondant à ake, kake est sa ,combien4 ; mais la coïncidence dans la voyelle 
a doit être ou fortuite ou analogique; l’absence de la syllabe -Æs s’accorde bien avec mon 
hypothèse et rend impossible la conjecture de G. Meyer qui voulait comparer ake kake 
à des formes telles que v. si. kakii ,qualis‘ takïi ,talis4. Le mot ake qui donne aux mots 
interrogatifs un sens indéfini, a l’air d’une juxtaposition des deux particules {ake-tsili ,un 
certain4 ,der und der4). Je dois encore ajouter que si j'ai proposé d’identifier l’alb. a- avec 
le gr. au, je n’ai nullement été guidé par la préoccupation d’identifier l’alb. a-td avec le 
gr. ao-ni; mais, du reste, après les remarques de Johannes Schmidt, Zeitschrift f. vgl. 
spracht. XXXVIII 47, sur le pronom grec, rien ne s’oppose à une telle identification; la 
particule *au aurait en grec une autre signification (identité) qu’en albanais (contraste); 
mais cette double signification n’a rien d’extraordinaire: de la même manière la particule 
russe ze peut marquer soit un contraste {my gotóvy, om ze ne cliotjàt «nous sommes prêts, 
mais iis ne veulent pas») soit l’identité {tot ze ,1e même4, segôdnja ze ,aujourd’hui même4; 
on rèzko otlicâlsja ot tèch ljudéj kotóryje sostavljáli krug násego znakómstva, no, na moj vzgljad, 
tôlïko v jegó ze pôlïzu «il était bien différent des gens qui formaient le cercle de notre 
connaissance, mais, selon moi, (il différait) à son propre avantage» Krestovskaja dans la 
Russkaja mysli 1900 1 76). Comme on le voit par ces exemples, on ze peut signifier soit 
,ille autem4 soit ,idem4, et l’on comprend aisément qu’une particule signifiant ,de nouveau4 
a pu servir à former ces deux sortes d’expressions. Mais l’identité des éléments de l’alb. 
a-tà et du gr. ao-zó pourrait après tout n’être qu’une coïncidence fortuite. — En guègue 
les pronoms kü et aj (= art) peuvent prendre les préfixes ci et ni qui ne changent pas la 
série du pronom {cikü, ñikü, caj, naj). Ces préfixes sont identiques aux mots indépendants 
ci (tosque ke, mot relatif) et ni (tosque ne ,un4). On verra de mes Albanesische Texte, p. 147 
que le mot ke a un emploi où nous trouvons le germe du développement guègue : ke te di 
,tous les deux4, ke perpara ,déjà d’avance4, ke sot ,aujourd’hui4, k até tsas ,dès cette heure- 
là4 ,à cette heure même4, ke até dite ,dès ce jour-là4. **

Mais l’absence totale du pronom *ki- dans quelques langues indo-européennes 
n’est pas le trait le plus important de l’histoire de ce thème. Bien plus intéressante est 
la circonstance qu’en latin on ne trouve aucun pronom *ki-, mais seulement un adverbe 
*ki (dans sï-c, nun-e, ecce) avec des dérivés (cis, citrâ, citimus). Pour démontrer l’existence 
d’un thème parallèle *ke- il ne suffit point de citer l’interjection cedo-, car l’origine et la 
morphologie de ce mot sont tout à fait inconnues; comment réfuter l’hypothèse d’après 
laquelle ce mot serait né d’une particule enclitique -ce (de *h) suivie d’une autre particule 
-do? Des deux combinaisons de mots senem cedo et cedo senem la première seule serait 
primitive. Il va sans dire que le pluriel cette a le même caractère secondaire que par ex. 
en russe le pluriel polno-te ,cessez4 de poíno qui signifie proprement ,c’est assez4. L’expli-
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cation du verbe cedo comme *ce-zdö (Brugmann I. I. p. 143) n’est point, obligatoire; 
M. Thurneysen la trouve «hardie» (Indogerm. Forschungen XIV 132), et M. Uhlenbeck 
ne croit pas qu’elle puisse convaincre beaucoup de savants. Ce qui est sûr, c’est le lien 
étymologique entre cêdô et l’irl. cet (dans la langue moderne cead) ,permission4. M. Thur
neysen compare l’avest. syazd- sizd- (traduit par M. Bar tb ol omae , zurückweichen, zurück
treiben4), et je me range à son avis1). L'alternance *ki~: *k- n’est pas incroyable, vu les 
alternances non contestées d’une consonne initiale -j- “ avec 'a m™e consonne sans 
aucun 7z. Du reste, il faut se souvenir qu’il est peu certain que la particule *ki ou quelque 
forme collatérale de cette particule ait pu entrer en composition avec un verbe ; on cite 
Bosque ce-bn-ust ,venerit4 (dans un passage des Tabulae Bantinae): la désinence de celte 
forme se retrouve dans fefac-ust ,fecerit4, la racine ce trouve dans com-ben-ed ,convenit‘; 
on a donc expliqué la syllabe ce- de la manière que je viens d’indiquer. Si l’on adopte 
cette explication, ce serait le seul exemple de la voyelle e dans cette particule en italique; 
dans le lat. cêterï on doit chercher plutôt une particule -|- le thème pronominal etro- 
,autre4 attesté en ombrien et c’est cette même forme de la particule qui entre dans le mot 
ceu (Brugmann Indogermanische Forschungen VI, 87). Après tout, l’explication de cebnust 
jusqu'ici discutée se heurte du moins à autant de difficultés que la théorie émise par 
Johannes Schmidt, Zeitschrift f. vgl. spracht, XXVI 376, et par Conway, Amer. Journal 
of Philology, XI 308, d’après laquelle il s’agirait d’une forme redoublée (il faudrait alors 
attribuer à la lettre c la valeur phonétique g — ce qui n’est peut-être pas impossible au 
commencement du mot — et admettre une dissimilation de en *geg”-). Moins vrai
semblable est selon moi la théorie de M.Bréal, Mém. Soc. Lingu., IV 396, qui voit dans 
ce- une altération de la préposition corn-,

La particule ci s’est combinée en latin avec un élément d’origine inconnue pour 
former le pronom hic (s’il est permis d’attribuer à l’aspiration A, falisc. f dans foied ,hodie4, 
une origine secondaire, on peut poser *e.-ki\ hodiê serait alors = skr. adyà adyâ aujour
d’hui4, et dans hodiê et hôrnus on reconnaîtrait un souvenir d’une période où le système 
hic: iste: ille: is n’était pas encore développé, d’une période où les choses se passaient 
comme en irlandais et en albanais, parce que *e-ki > hic était encore ou *«s, pronom 
de la série neutrale, suivi d’une particule encore autonome). Le pronom osque eko- peut 
bien avoir une origine semblable; la flexion n’y fait pas obstacle.

En vieil irlandais on trouve un mot cé dans la phrase bethad cé ,de cette vie-ci4 
(comp. Stokes, Urkeltischer Sprachschatz p. 74; Stokes & Strachan, Thesaurus Palaeo- 
hibernicus, II 332). L’arrangement des mots fait supposer que le mot cé est un adverbe, 
non pas un pronom ; la forme préceltique peut être *ki. En grec les composés <réj[j.epov

’) L’idée d’un rapport étymologique entre syazd- et skr. çis-, émise par M. Bartholomae, Grundriss d. 
iran. Philologie I, 1, p. 77, a été rétractée par le même auteur dans son excellent Altiranisches Wtb., p. 1581. 

I
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,aujourd’hui' et «rwreç ,cette année4 contiennent un élément *ki- qui ne peut guère être 
aucun cas d’un pronom déclinable ; c’est plutôt un adverbe qu’un thème pronominal. En 
outre on a l’adverbe è-xet ,là4 (avec quelques dérivés: zeîvoç, xiyvoç de *xseyoç). Le change
ment de sens est assez curieux, mais semble se répéter ailleurs. En germanique nous 
trouvons quelques cas isolés d’un thème pronominal *rø- : got. himma daga ,aujourd’hui4, 
V. h. a. hiu-tu ,aujourd’hui4, hiuru ,cette année‘, hïnaht ,cette nuit4, got. und hita (nu) 
Jusqu’ici4, fram himma (nu) ,d’ici en avant4, und hiña dag Jusqu’aujourd’hui4. On peut y 
voir les débris ou les commencements d’une flexion complète. Sur le pronom v. h. a., 
V. sax. et v. angl, hê ,il4 M. Brugmann a déjà dit ce qu’il faut dire (1. 1. p. 54): on 
n’avait pas dès l’origine un paradigme complet de formes commençant par /¿-, mais 
seulement un nom. sing. mase. Et comme M. Brugmaun l’a très bien dit dans son œuvre 
magistrale, Grundriss d. vgl. Gramm, d. idg. Spr., Ill 769, ce nominatif peut être influencé 
par quelques autres pronoms (v. sax. et v. angl, së, v. angl, pë, v. sax. et v. h. a. thé) et ne 
permet aucune conclusion sur la forme indo-européenne du thème. Quant à v. isl. hann 
,il4, hón ,elle4, c’est, je crois, à tort qu’on confond ce pronom avec les pronoms jusqu’ici 
énumérés sans expliquer pourquoi on ne trouve pas de neutre ni de pluriel correspondants ; 
on semble tout à fait avoir oublié l’article de M. S ch age r s tr ö m, Arkiv f. nord, filologi, 
III 132—145 (hann de *haiwnan ,dominus4). Le v. h. a. hintana ,en arrière4, v. scand. 
handan ,au delà4 peut appartenir à v. irl. cétne ,1e premier4, v. si. boni commencement4, 
konïcï ,fin4, mais non pas au thème pronominal *ki.

11 faut donc choisir: le baltique, le slave, le phrygien (et l’arménien) nous présen
tent un pronom; le grec, l’italique et le celtique ne nous présentent qu’un adverbe. Je 
n’hésite pas à considérer l’adverbe comme primitif, le pronom comme secondaire. En 
devenant déclinable le thème *ki- a été suppléé par un thème (par ex. en lituanien); 
mais quant à la formule *ko- *ke- qu’on pose souvent, elle ne répond à aucune forme 
historique dont l'àge indo-européen soit garanti. Un seul coup d’œil jeté sur le paradigme 
v. slave suffit pour prouver que Ve de sego etc. est une innovation analogique au lieu d’un 
je qui aurait changé en s la consonne s; quant au phryg. aegouv^ nous ignorons les détails 
de son histoire. Je juge de la même manière d’un autre couple d’adverbe et pronom: 
l’adverbe irlandais ol est sans doute plus ancien que le pronom latin ollus ; mais on pos
sédait à l’époque indo-européenne quelques dérivés (sortes de comparatifs) de cet adverbe: 
*alio- et *altero-^ lat. alius et alter. L’alternance indo-européenne o-: a- n’est pas inexpli
cable; il faut faire intervenir ici l’hypothèse bien connue de M. Saussure et de M. II. 
Möller: a est né, dans les syllabes où la voyelle était tombée, d’une consonne (espèce 
de y ou r français) qui n’est jamais conservée, aux temps historiques, comme consonne: 
elle s’était fondue avec une voyelle précédente dans une voyelle longue (ë, å etc.), et elle 
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avait disparu sans laisser de trace devant une voyelle. Le thème original était donc dans 
le cas cité *Aol- (ou, comme je préfère écrire, »oZ).

Les thèmes *eno-, *ano- en indo-européen.
2 6. Le pronom lit. ans v. si. onü n’est guère plus répandu que le pronom szis si. 

On trouve en sanscrit une sorte de comparatif am/a-s ,autre'; de plus skr. ántara-s osset. 
ândcir lit. añtras got. anjiar v. scand. annarr ,autre'. Sans suffixe comparatif on croit 
trouver le thème de ce pronom dans v. h. a. ênër ,celui-là' = ienër, m. h. a. einer ; mais 
c’est là une chose bien douteuse. On trouve dans les langues germaniques un pronom 
de la série ille dont l’initiale est j, tandis que la vocalisation change de dialecte en dialecte 
(got. jains etc.); les linguistes qui se plaisent à construire pour chaque forme dialectale 
une formule «indo-européenne» correspondante, ne trouveront ici aucune difficulté; mais 
quiconque ne se contente pas de ce jeu facile et futile, sera obligé de reconnaître une 
série d’innovations et de transformations analogiques qui du reste n’ont pas même épargné 
le commencement du mot. C’est ainsi que le pronom v. isl. enn, inn (avec chute légitime 
du j) s’est transformé par voie d’analogie en hinn. Du reste, la nature protéiforme de 
ce pronom germanique provient en partie, je crois, des conditions phonétiques tout à fait 
extraordinaires de la forme la plus ancienne (sans doute *y<røia-) qui devaient appeler une 
dissimilation. Cette dissimilation a pu survenir dans les différents dialectes à des époques 
différentes (avant ou après les changements phonétiques de la diphthongue a¿); elle a pu 
être limitée aux syllabes non accentuées ou donner un autre résultat dans les syllabes 
accentuées que dans les syllabes atones. Les diverses alternances nées de cette manière 
Çjan- : *jazn- ou *jën- : *jein- > *ein, comp. l’initiale du mot allemand einbeere v. scand. einir 
,genièvre' lat. jûni-perus) seraient susceptibles de diverses sortes d’unification et de conta
mination. J’avoue qu’une explication de cette sorte peut se heurter à de grandes difficultés, 
tandis qu’il est très aisé de comparer le v. h. a. dialectal ënër au lit. ans] c’est que les 
comparaisons linguistiques sont toujours beaucoup plus faciles, quand on néglige le côté 
historique. Si donc on préfère cette dernière explication, je me permettrai du moins de 
faire remarquer qu’il serait tout à fait illégitime d’en tirer aucune conclusion regardant la 
forme indo-européenne du pronom lit. ans’ car même dans le cas d’une différente origine 
étymologique des deux mots ënër et ienër, ils ne sont pas à coup sûr indépendants l’un de 
l’autre pour leur forme.

En sanscrit on trouve dans le paradigme de ayam l’instrumental mase, et neutr. 
anëna, fém. anayâ, et le gén.-loc. du duel anayôs’, de même dans l’Avesta l’instrum. mase, 
neutr. sing, ana (v. pers, ana), plur. anäis, gén. du. anayâ, et l’on en dérive le pronom 
persan moderne an ,celui-là'. On a voulu nier qu’il s’agisse ici d’un thème ana-, pour 
affirmer que les formes citées ont été tirées par voie d’analogie ou de contamination de 
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l’instrumental a-nä du thème indo-iranien a-. Celte théorie a pour elle de rendre plus 
simple le paradigme de ayam ; mais qui nous garantit que ce paradigme ait été en effet 
si simple? En outre le suffixe -na de l’instrumental ka-na (du pronom interrogatif) dans 
l’Avesta peut être dû à l’influence analogique de ana, analysé à tort comme a-na à cause 
du gén. a-he etc. Enfin il faut se souvenir qu’en grec nous ne trouvons un thème com
parable à lit. ans que dans une seule expression signifiant ,après-demainc ; le thème grec 
est ëvy- qui se trouve dans plusieurs cas (sî’ç ëvrjv, ëvvrppi, mais comme toutes les 
formes du thème ont la même signification, il est très vraisemblable qu’on n’a eu dès le 
commencement qu’une seule forme, l’instrumental *enâ. On a voulu trouver'le même thème 
dans les pronoms ó àzïya, xeîooç, xgyoç, z^yoç, mais il peut s’agir ici du suffixe bien 
connu -no-; et dans ó deïva. il ne faut pas, selon toute vraisemblance, chercher plus de 
thèmes pronominaux indo-européens que dans la traduction allemande der dingsda.

La langue-mère indo-européenne ne possédait donc pas un pronom complet iden
tique au lit. ans. Mais elle possédait du moins un instrumental; et en outre elle avait, 
je crois, un adverbe local: en v. irlandais, and ,là‘ s’oppose à sund ,ici‘. and pourrait à 
la rigueur avoir perdu un s initial et être dérivé du même thème qu’on trouve dans sund. 
Mais j’estime à présent plus plausible de chercher dans and le thème du lit. ans, \. si. onu. 
Quant aux raisons pour lesquelles j’attribue à cet adverbe and ainsi expliqué un âge indo- 
européen, on les trouvera dans ce qui suit. Pour le moment je ferais remarquer encore 
que l’a irlandais semble indiquer un a indo-européen; nous sommes donc ici encore obligés 
d’admettre l’alternance indo-européenne e: a (gr. ëyq irl. and-, comp. g 5 fin).

Les mots signifiant ,un‘ en indo-européen, y compris l’arménien.
g 7. Les formes de flexion dérivées du thème *eno- *ano- appartenaient au para

digme représenté par le skr. ayam, paradigme reposant pour la plupart sur les deux 
thèmes *e- et *ei-. Le thème *<?no- *ano- est sans doute dérivé du thème *«- à l’aide du 
suffixe -no-. Dans ce cas on ne s’étonnerait pas de trouver un dérivé parallèle du thème 
ei-. Et c’est ce que nous constatons en effet: skr. ëna-m ,le‘ (pronom défectif se trouvant 
à l’acc. de tous les genres et de tous les nombres, à l’instrumental du sing, et au gén.- 
loc. du duel). Dans plusieurs langues indo-européennes ce thème a développé un para
digme complet et a pris le sens d’un nom de nombre ,un‘: lat. ünus v. irl. ôin cymr. un 
got. ains v. scand. einn lit. vënas-, en grec on ne trouve que la forme dïyg ,unio‘ (comme 
on ne trouve du thème *eno- que la forme £y^). Si l’on s’étonne de ce sens de ,un‘, il 
faut se souvenir qu’une forme correspondant exactement au skr. ayam a en slave le sens 
de ,unc: v. si. ojï dinï ,aitíhyiep6yl d’où ojidinïnü (napa ojidïnïna gén. ,mercenarii diei unius‘), 
cf. Leskien, Indogermanische Forschungen, XVII 491. 11 faut ajouter que le thème *e- *o- 
lui-même signifie ,un‘ dans le gr. d-narpoc, ,ayant le même père‘, o-&p£ ,ayant la même
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sorte de cheveux1, ¿-snyg (pour des raisons métriques v. Johannes Schmidt,
Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 397) ,du même âge*. Pour le datif ly et le gén. cyç ,à une, 
d’une* qu’il serait possible de dériver du thème *ei- M. Johannes Schmidt a proposé une 
autre explication (I. 1. p. 399); mais ce qui est sûr, c’est que le neutre lat. idem ,1e même* 
est identique au skr. idam ,id* (toutes les autres formes du paradigme latin sont des 
innovations). Et au comparatif skr. anya-s ,autre* mentionné au commencement du g 6 
correspond en albanais le mot ne ,un*. Il faut donc admettre que toutes les formes con
stituant le paradigme indo-européen reflété par le skr. ayam ont eu, à côté du sens ,ille, 
alius*, le sens ,idem, unus*; et c’est ce sens qu’on observe aussi dans les dérivés: gr. ocoç 
avest. aëvô ,un* v. pers, aiva ,un* (cf. skr. ëvd ,ainsi* iva ,comme*) et skr. éka-s ,un* qui est 
sans doute identique au lat. aequus-, l’alternance indo-européenne e, o: a ne doit plus nous 
étonner dans les dérivés du pronom en question.

La diphthongue ai- attestée par le lat. aequus est la forme non accentuée de la 
syllabe pré-indo-européenne *yei- ; la consonne y a pris le rôle syllabique, l’t restant 
consonne. Mais si l’z prenait le rôle syllabique, y devrait rester consonne pour disparaître 
plus tard sans laisser aucune trace. Ainsi on aboutirait à la forme alternative i- qui est 
bien plus fréquente dans les dérivés de notre thème pronominal que la forme m-. C’est 
ainsi que le slave répond au lat. ünus etc. par une forme inü avec le double sens de 
,alius* et de ,unus*. On trouvera les exemples de ces significations dans le dictionnaire 
de Miklos ich. Toute tentative pour séparer étymologiquement le mot inü ,alius* de inü 
,unus* doit être réprouvée. On peut aisément démontrer que la voyelle initiale a été dans
les deux mots i, d’où jï- qui s’est changé souvent en ¿, mais en suivant des règles
différentes dans les différentes langues slaves. Le serbe garde encore le souvenir de la
quantité brève d’un i né de cette manière (v. Me il let, Etudes sur l’étymologie et le
vocabulaire du vieux slave, Paris 1902, p. 117). Or le mot serbe ïnoca ,uxor altera* prouve 
pour le mot v. si. inü ,alius* la même voyelle brève qui est si bien attestée pour le mot 
inü ,unus* (v. Meillet 1. 1. p. 159). Le mot ordinaire slave désignant ,un* est le composé 
v. si. jed-inü dont la forme collatérale jed-inü s’explique par l’influence du mot non com
posé. Quelques formes dialectales (russes, bulgares, Slovènes, slovaques) de ce mot ont 
déjà été discutées au g 4. Le mot jed- se trouve aussi dans le v. si. jed-va ,à peine* (dont 
les mots tchèques ledva, sotva semblent avoir imité la désinence ; sur l’étymologie de sotva 
v. Berneker dans les Mélanges Fortunatov, Moscou 1902, p. 7 du tirage apart); en v. russe 
l’influence analogique de od-in ,un* a fait naître une forme secondaire odva\ le dernier 
élément de jed-va est identique au lit. vos ,à peine* (hybride advos). jed- a donc dû signifier 
,seulement* exactement* ou quelque chose de semblable; ce sens est dérivé, je crois, d’un 
sens plus ancien ,ce qui (est)*; car jed- est sans doute le neutre du pronom relatif; cf. 
skr. y ad gr. o (neutre). Le d final a été conservé dans le groupe insoluble que le pronom 

41* 
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avait fini par former avec les mots ,un* et ,à peine*. Une corroboration de cette hypothèse 
nous est fournie par l’emploi du pronom relatif neutre kar en Slovène moderne, où il a 
souvent le rôle de préciser quelque autre mot par la nuance de ,seulement, ,exactement 
ou quelque chose d’analogue. On lit dans le dictionnaire de Pletersnik: kar eden ne,nicht 
ein einziger1 ; et j’extrais du travail excellent de M. Sket (Slovenska slovstvena citanka za 
sedmi in osmi razred srednjih sol, p. 256) la locution kar na enkrat ,tout d’une fois*.

Au v. si. iniï ,unus* correspond en arménien une particule enclitique -in marquant 
l’identité et pouvant être née de *-zno/n. La fusion de cet enclitique avec le mot précédent 
a eu lieu après la chute de celles des consonnes finales indo-européennes qui sont tombées 
en arménien, mais antérieurement à la chute de la voyelle de la dernière syllabe du mot. 
C’est pourquoi cette voyelle est conservée devant le mot -zn; si aucune consonne non 
tombée ne la séparait du mot -zn, elle se fondait avec l’z de l’enclitique et formait ainsi 
une diphtongue, laquelle, se trouvant dans la syllabe pénultième du mot composé, s’est 
conservée jusqu’aux temps historiques (ø-j- i = arm. ë; a-\-i = arm. ai-, o -j- i == arm. oi, 
tandis qu’une ancienne diphtongue oi a toujours donné un ë arménien, cf. Zeitschrift f. vgl. 
sprachf., XXXIX 400; la transformation des diphtongues indo-européennes avait donc déjà 
commencé, et i.-e. oi s’était sans doute déjà changé en ei antérieurement à la fusion du 
mot -in avec le mot précédent; u -j- i donne u, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII 237 ; 
i -|-z = z); si c’était une consonne non tombée (-iï de i.-eur. -s, arm. s de i.-eur. -ns) qui for
mait la fin du mot, l’z- de -in a été conservé sans aucun changement après cette consonne.

Je citerai d’abord les adverbes en -ën\ anden ,ibidem* de *ande-in- (and ,ibi‘); 
astën, andren, aidrën, aisrën à côté des adverbes ast, andr, aidr, aisr, v. le tableau du g 1. 
La désinence tombée de ces adverbes a donc été un et les traces de cette désinence 
se rencontrent aussi dans le cas des autres adverbes ayant le sens locatif: ure-mn ou 
ure-tf ,alicubi* de ur ,ubi* et les enclitiques -mn et -iï ; erbe-mn ou erbe-iï ,aliquando* de 
erb ,quando*. On se demande naturellement s’il est tombé quelque consonne indo-euro
péenne après cet e-, mais les traits connus de la morphologie indo-européenne ne nous 
permettent guère de penser aux deux consonnes dont la chute est le mieux attestée en 
arménien: m et d (i). Reste à savoir si un -z final indo-européen a pu tomber en armé
nien; dans ce cas on pourrait admettre dans les adverbes cités (et dans les datifs tels que 
um ,cui‘, ume-iï ume-mn ,alicui* des pronoms o, o-dc, o-mn, et enfin dans te ,que‘) la 
désinence indo-européenne -ei et même -oi (si le changement de -oi en -ei était survenu 
antérieurement à la chute d’un -z final). A priori on ne peut rien objecter contre l’hypo
thèse de la chute d’un z; ce serait tout à fait le même processus qui a eu lieu dans le 
développement de la langue arménienne moderne: v. arm. z veray ,sur‘, arm. mod. (d’après 
la prononciation) vora (Finck, Lehrbuch der neuostarmenischen Litteratursprache, p. 6, 
11,12; Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen, p. 60—63; cf. ce que 
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j’ai dit dans Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 401). Mais pour le développement du 
V. arménien en comparaison avec la langue-mère indo-européenne une telle loi ne peut 
être ni prouvée ni réfutée; les exemples allégués par M. Meillet, Mém. soc. lingu., X 
137, sont très incertains; l’un d’eux est même décidément erroné et sera combattu plus 
loin. Quoi qu’il en soit, l'adverbe d’identité aizmen à côté de aizm ,à présent4 ne peut 
être que le produit d’une action analogique postérieure : car aizm est né de ais zam ,cette 
heure4 dont la forme d’identité serait soin zam ,1a même heure4. Quant aux adverbes ayant 
le sens d’un ablatif, il faut signaler la divergence entre ust ,unde4: uste-iï, uste-mn ,alicunde4 
et andust,inde4 : andst-in ,indidem4, astust ,hinc4 : astst-in. Comme les formes uste-tf, uste-mn 
s’expliquent assez aisément par des actions analogiques, il faut sans doute inférer de 
andst-in, astst-in que la voyelle finale de ust et de ses composés a été un -i-. C’était 
peut-être quelque forme d’un thème déclinable en -¿-; la forme synonyme usti serait alors 
une forme d’un thème en -iio- (cf. lat. agrestis, caelestis, domesti-cus).

Parmi les mots en -oin il faut citer en premier lieu les pronoms so-in, do-in, no-in 
,1e même4 (monosyllabiques) dont le premier élément est décliné, tandis que l’enclitique -in 
reste indéclinable; à l’instrumental on peut trouver une double flexion: nov-imb à côté de 
nov-in (instrum. plur. noiï-imbiï de *noviï-imbiï  ; sans la double flexion il y aurait confusion 
avec le nom. plur. noiï-in) ; chez quelques auteurs on peut même trouver décliné l’enclitique, 
tandis que le pronom reste indéclinable: gén. noin-i ou noin-og etc. Ce sont là des inno
vations postérieures sans aucune importance étymologique, mais qu’on trouvera plus con
solidées dans quelques autres mots contenant la particule -in1). Je cite encore: isko-in 
,tout à coup4 = isk ev isk (isk, ,essenza, l’essere4 est un thème en -o-; ici il s’agit d’un 
nom. ou acc. en -om dont la consonne finale était tombée antérieurement à la fusion des 
deux mots), otyo-in ,entier4, employé comme substantif dans les formules dont on se sert 
en saluant ou en s’informant de la santé de quelqu’un (ex. otyoin kcez ,addio4 ,buon giorno4; 
iïez = ,tibi4) ce qui a valu au mot le sens de ,salut, salutation4 ; la morphologie originale 
a été oubliée (gén. oljun-i gén. pl. otyun-iç), mais dès le commencement le mot a été une 
sorte de renforcement de oij ,vif, sain, entier4 (thème en -o-), équivalent à oij oij ,tutto 
vivo, tutto infiero4, iur-uro-in ,suo, proprio4, intfn-uroin ,particolare, speciale4 (in/cn ,ipse4), 
uro-in ,a parte, separatamente4 ,distinto4 ,privo, senza4 ,proprio4 semblent contenir une 
forme alternative de iur (thème en -o-) ,suus4; on pourrait poser: iur de *sëuro-,  uro- de 
*seuro- ; s'il faut admettre qu’un u indo-européen est tombé en arménien devant un r con
sonne (cf. nor ,nouveau4, aiber, gén. de albeur, gr. (ppéap), on alléguerait ici l’influence 
de formes apparentées sans -r (cf. le -v enclitique de la troisième personne du singulier

*) Le plus souvent on trouvera dans ces cas la flexion en -i--, peut-être que les Arméniens ont préféré 
cette flexion, quand il s’agissait de décliner un mot jusque-là indéclinable; à coup sûr rien ne s’ensuit quant 
à la forme étymologique de la particule -in.
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de l’aor. pass, xauseça-v, Zeitschrift f. vgl. spracht'., XXXVIII 234). Dans quelques formes 
apparentées, mais qui n’appartenaient plus au paradigme du pronom ,suus4 on peut en effet, 
à ce qu’il semble, constater la chute de la consonne -?/-; dans ces cas *sëuro- a donné ir- 
et *seuro- a donné or- (forme comparable à nor; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 416). 
Dans oros ,separato, distinto4 et oris ,distinto, proprio4 ,seorsim£ (aujourd’hui
uris ,autre4) le développement du sens rappelle non seulement l’arm, uroin, mais aussi le 
dan. sær (adjectif) ,à part4, særlig ,particulier4 du v. scand. s¿r got. sis ,sibi4 et il semble 
qu’on trouve le même développement encore plus avancé dans le verbe arm. uranam 
,allontanarsi, alienarsi4 (avec l’ablatif) ,rinnegare4 (avec l’accusatif) .negare, dire di no4. J’ai 
parlé du suffixe des mots oros et oris dans la Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 254, 450; 
-s est au suffixe bien attesté -a ce que -è (prkiç ,sauveur4 etc.) est à -k. Je persiste dans 
mon opinion même après avoir vu qu’un des savants arméniens les plus éminents, M.Léon 
Mserianç, a vu dans le mot uris un emprunt fait à la langue non-indo-européenne attestée 
par les inscriptions cunéiformes de Van dans lesquelles on lit un mot u-li-se ou u-li-e-se 
,autre4 (Mserianç, O tak nazyvajemych vanskich leksikalïnych i suffiksalinych elementach v 
armjanskom jazykè, extrait du tome II des Trudy XI. archeologiceskago süjezda v Kijeve, 
Moscou 1902, p. 11 ; comp. les Verhandlungen des XIII. internationalen Orientalisten-Kon- 
gresses in Hamburg 1902, dans la section II B, Iran). La forme radicale ir- se trouve 
dans le pronom réciproque ir-ear dont le suffixe nous rappelle le collectif orear ,uomini, 
gente4 qui lui-même appartient à la famille du pronom ,suus4 (cf. pour le sens r., slov., 
pol., tch. osoba ,une personne4: v. si. sobojq,, instrumental du pronom réfléchi); dans la 
Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXIX 478, j’avais encore méconnu l’étymologie du mot orear. 
Si le mot irear nous rappelle par sa forme le substantif ir ,chose4, pl. ir-iï ,i béni, gli 
averi4 (quasi «sua»), instrum. irav ,giustamente, meritamente4 (quasi «suo jure»; d'où: 
iravaçi ,juste4, iravun-iï Justesse4 etc.), le mot orear prouve que les dérivés du pronom 
,suus4 ont pu prendre une signification synonyme à celle de anjn ,une personne4 ,ipse4. 
Or anjn a aussi le sens de ,corps4 (c’est sans doute le sens le plus ancien de ce mot dont 
l’étymologie a été heureusement trouvée par M. L. v. Pa truhán y, Indogermanische For
schungen, XIII 163). Cela nous rappelle les mots iran-iï ,corps4 et orovain ,ventre, utérus4; 
ce dernier mot doit sans doute se couper ainsi: orov-ain ou orova-in\ *orov est formé avec 
un suffixe semblable à celui qu’on trouve dans holov ,roulement4 (Zeitschrift f. vgl. spracht., 
XXXIX 387) et dans v. si. qtro-ba ,ventre, utérus4. A côté de anjn on a le dérivé anjneay 
,corpulent4; et si le mot yoir ,corpulent4 n’est pas un emprunt jusqu’ici méconnu, on 
pourrait le découper y-oir (sur le préfixe cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 371, 436); 
le sens serait à peu près ,in suo4. Il faut donc sans doute admettre quatre sortes de 
vocalisation pour le pronom ,suus4 et ses dérivés (zw, oi: u, i, o), et c’est la vocalisation 
oi: u que nous trouvons dans uroin.
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Les mots en -ain sont fort intéressants. Je cite d’abord mia-in ,seulement, seul4 
(adverbe et adjectif indéclinable, quelquefois décliné en -o-, -i- ou -n-) à côté de mi ,un‘ 
(thème en -o-). mia- est identique au fém. gr. ^¿a, et l’on trouve l’accus. plur. correspon
dant dans l’adverbe i mias-in ,ensemblec. On sait que l’arménien a perdu le genre gram
matical; mais beaucoup d’adjectifs sont des thèmes en -i-: -a-, c’est-à-dire qu’ils sont, 
du point de vue indo-européen, des thèmes en -a-, ou qu’ils ont généralisé la forme du 
féminin (ex. bazum ,beaucoup1, gén. bazmi, instr, bazmav)", au contraire, les adjectifs qui 
sont des thèmes en -o-, ont généralisé la forme du masculin. Le choix a dû être assez 
souvent tout à fait fortuit, et l’on ne peut guère s’étonner de trouver comme adverbe la 
forme féminine d’un adjectif qui a généralisé ailleurs la forme masculine. Du reste le 
vrai masculin ancien du mot ,un‘ a sans doute été une forme correspondante au gr. efç 
dont nous avons peut-être encore une trace dans ez ,un4 (Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXIX 
414); le masculin mi serait donc une innovation. Un autre adjectif féminin avec l’enclitique 
-in est le mot amena-in ,omnis4 à côté de amên, gén. ameni ,omnis4 (l’ë de amen est 
secondaire), amenain fait au gén. amenain-i, gén. pl. -iç avec flexion secondaire, mais au 
pluriel la flexion ancienne est conservée dans amenek'-in, acc. z amenes-in, gén. ameneçu-n 
(ou avec double flexion ameneçu-nç) ; ce pluriel est un thème en -n dont le nominatif est 
formé régulièrement (-eiï = gr. -eç), tandis que l’acc. a substitué la voyelle -e- à la 
voyelle -a- {-as de -ans de -ns serait la désinence régulière), et le gén. a intercalé par 
voie d’analogie une voyelle secondaire -e-. Cette même intercalation se trouve aussi à 
l’instrumental du sing, amenev-in ,tout à fait4. Quant au mot amen, il peut être identique 
au lat. omnis; le mot latin peut avoir perdu la voyelle e entre m et «, et l’a- arménien 
peut être un o- indo-européen (Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVI 99, XXXIX 336, 370, 387). 
Faut-il rejeter cette concordance comme fortuite pour voir dans omnês une altération de 
homines (Bréal, Mém. soc. lingu. V 344 et suiv.; moins vraisemblable est l’analyse de 
M.Bru gmann, Die Ausdrücke für den Begriff der Totalität, Leipsick 1894, p. 65: *op-ni-} 
et rattacher le mot arménien au skr. sama-? Le mot arm. hamain gén. hamain-i gén. pl. 
-iç ,tutto, ogni, affatto, insieme, eppure4 repose sur un emprunt persan (v. Hüb schmann, 
Arm. Gramm. I 176); la désinence pourrait être une imitation de amenain, mais il peut 
s’agir aussi d’une juxtaposition indépendante d’un adverbe emprunté avec l’enclitique 
arménien -in: en arménien l’emploi d’un ancien adverbe comme adjectif n’a rien de sur
prenant. Une série de mots en -ain reposent sur des substantifs en -à: noin-zama-in 
,tout à coup4 {noin ,1e même4, zam ,temps4); de même noin-heta-in, z-soin-heta-in ,tout de 
suite4 (mais c’est là sans doute une imitation de noin-zamain, car le mot het ,trace4 est 
un thème en -o-, identique au gr. ztédov ; ou faut-il admettre la conservation de l’ancien 
pluriel du neutre dans cette expression adverbiale? L’instrumental hetev dans aisu hetev 
,après ceci4, ainu hetev ,après cela4 ne peut guère être une forme de het ,trace4 ; c’est 
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plutôt l’instrumental d’un thème à consonne, c’est-à-dire du mot otn ,pied4 gr. 7roùç, avec 
la même innovation que dans le mot amenev-in', on a donc eu dans la flexion du mot ,pied4 
une alternance o: e); mi-angama-in ,tutto in una volta4 et ham-angama-in ,insieme4, de 
l’emprunt persan angam ,fois4 ; liamangamain peut être employé comme adjectif (gén. pl. 
-ç ou -tç). saka-in ,tuttavolta, nondimeno4 de sak ,opera assegnata; misura, quantità4, 
thème en -â emprunté au persan ; sakain serait donc étymologiquement ,dans la même 
mesure11, ,y compris4. Il n’est pas absolument impossible de chercher une particule d’iden
tité dans una-in ,vide4 gén. unain-i (pl. unain-iç) ou unain-oy (skr. ünà- gr. ebvcç lat. vânus 
got. vans) et même dans orovain ,ventre, utérus4 (gén. orovain-i pl. -¿ç), si ce mot a été 
étymologiquement ,suûm (corpus)4, comme nous l’avons supposé plus haut.

La particule -in s’ajoute assez souvent à un instrumental en -v, i.-eur. -bhi: 
azgov-in ,con tutta la stirpe4 (azg), glxov-in ,lo stesso4 (glux ,tête4), iurovin ,da se stesso4 
(iur ,suus4), bolorov-in ,tout à fait4 (bolor ,tout4), amenev-in ; takav-in ,encore4 (takav ,encore4 
ou ,peu à peu4); et c’est un accusatif du pluriel que nous trouvons dans i mias-in ,en
semble4, v. plus haut.

Les seuls exemples d’une flexion à peu près complète du mot auquel la particule 
est ajoutée, sont les pronoms soin, doin, noin et une série de noms de nombre déclinés 
comme ameneiïin ,tous4 : eretfin ,tous les trois4, corek'-in ,tous les quatre1 (erek ,trois4, ç-orlc 
,quatre4); par analogie erkotë-in ,tous les deux4 (erku), evianek'-in ,tous les sept4 (evfn), 
boloreiï-in ,tous4 (bolor, thème en -o-). Les formes telles que noru-n ,ejusdem4, noçu-n 
,eorundem4, ameneçu-n ,omnium4 ont u de ui, de u-i', la désinence du gén. sing, a aussi 
conservé l’u final dans les pronoms indéfinis o-iï, o-mn, gén. uru-iï, uru-mn. Cet -u était 
sans doute un i.-eur. -ôd, cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXVIII 237. Mais les formes du 
nom. sing, no-in, acc. z no-in, instrum. nov-in, nom. plur. nott-in, acc. pl. z nos-in ont fait 
naître les formes analogiques nor-in, noç-in, et au datif du singulier on trouve toujours 
la forme analogique nm-in (on s’attendrait à une forme en -en, comp. les datifs urne-lé, 
ume-mn des pronoms indéfinis o-iï, o-mn). De cette manière la désinence -in se trouve 
généralisée dans la flexion des pronoms soin, doin, noin (seulement à l’instrum. plur. on a 
notë-imbiï pour éviter la confusion avec le nom. plur.).

Je ne vois aucune possibilité de faire remonter la particule -in à une forme indo- 
européenne monosyllabique (-ïm selon Meillet, Mém. soc. lingu. X 258); une particule 
enclitique -ïm aurait succombé à la loi de la chute de la voyelle à la dernière syllabe; et 
une particule autonome n’aurait pas pu avoir l’effet de conserver la voyelle finale du mot 
précédent (en outre la nasale serait tombée même dans ce cas ; on n’a point d’exemple de 
la conservation de la nasale finale dans un monosyllabe ; lé an ,quam4 n’est pas = lat. quam, 
c’est un neutre *quânt, d’un pronom correspondant au gr. jraç lat. quantus, cf. Zeitschrift 
f. vgl. sprachf., XXXIX 374 et suiv.).

i
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La particule enclitique -in est le neutre d’un pronom qui se trouve peut-être 
conservé dans le mot intín ,ipsec (ais-iniïn ,c’est-à-dire4) lequel semble provenir d’une juxta
position *inom qve inom (d’où *ino que ino) ,idem et idem4 ,unus et idem4. On sait que le 
mot skr. ca (*que) ne se place quelquefois qu’après le premier des mots qu’il réunit; j’ai 
supposé le même arrangement de mots pour l’arménien. La particule enclitique *que devait 
avoir pour effet de conserver la voyelle finale du mot précédent, et nous voyons cet effet 
conservé dans la flexion du pronom indéfini o-k\ gén. uru-lt (o, gén. oir, est le pronom 
interrogatif). Mais quand il s’agissait du mot ,et4 l’effet phonétique a pu être annulé par 
voie d’analogie ; on aboutirait alors à *m iï in. Si l’accent frappait le premier *¿n, la 
dernière syllabe subirait la réduction dont aizm ,à présent4, de ais zam, est un exemple 
(nous en parlerons dans ce qui suit). Le résultat serait la forme historique iniïn.

La flexion du mot (gén. ink'eari) est analogique et a suivi le modèle des thèmes 
en -n et -iien- (erandn, gén. er andean, Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 395); plus dif
ficiles à expliquer sont les formes telles que ameneiïean, ereiïean — amenelcin, erek'-in] 
c’est une imitation des thèmes en -iien qu’on comprendrait plus aisément, s’il est permis 
de supposer pour les temps préhistoriques une alternance -iin- (d’où -ean) : -in- dans la 
flexion des thèmes en -uen-, ou même de supposer que le -ean- des temps historiques 
repose sur une contamination des formes en -in- appartenant aux thèmes en -iien- avec 
les formes en -n- appartenant aux thèmes en -n. La coexistence des formes anciennes 
en -in et des formes nouvelles en -ean (de *-¿m-) aurait entraîné la même duplicité dans 
quelques cas où la désinence -in existait sans appartenir à un thème en -iien\ de cette 
manière on expliquerait aussi les paradigmes mêlés tels que erandn, erandean, -ean aurait 
ici succédé à un -in- reposant sur un i.-eur. -en-. Mais il faut signaler que les thèmes 
en -iien- ne présentent plus aux temps historiques aucune forme reposant sur -in. 
(A l’instrum. du plur. les mots contenant la particule -in ont quelquefois subi l’influence 
des thèmes en -n: nok'umbiï à côté de noiïimbiï de noin ,idem4, cf. canumbiï de canr 
,pesant4 plur. canun-iï).

A côté de ink'n on a une forme iniïn-in contenant la particule -in trois fois ; mais 
l’addition du dernier -in est évidemment postérieure à la chute des voyelles finales ; dans 
les locutions assez fréquentes telles que iniïn øst ink'ean ,de soi-même4 on a le mot -in 
répété quatre fois.

Une autre explication de ink'n, proposée Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVIII 235, 
est moins vraisemblable.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd. VI. 3. 42
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Théorie de M. Meillet sur le système démonstratif arménien
(§ 9 ais etc., § 10—11 sa etc. et les articles).

g 8. Le système démonstratif de l’arménien (ais, aid, airr, -s, -d, -n; sa, da, na; 
soin, doin, noin) a été expliqué par M. Meillet dans les Mémoires orientaux publiés par 
l’École Nationale des Langues Orientales vivantes, Congrès de 1905, p. 139, d’une manière 
apparemment très simple. Les thèmes démonstratifs *ko- *to- *no- (qu'on trouve dans 
soin, doin, noin) auraient été composés avec une particule *ai, placée soit devant le pro
nom (ai-s, ai-d, ai-n), soit après le pronom {^so-ai, *do-ai, *no-ai, d’où sa, da, na). Quant 
aux articles, l’auteur y voit des adverbes comparables au lat. -ce etc. (Mém. soc. lingu. 
X 261). Les travaux de M. Meillet sont, après les œuvres de M. Hübschmann, le point 
de départ le plus indispensable à toute étude de linguistique arménienne; pour cette raison 
la critique, qui est nécessaire au progrès des études, s’attaquera assez souvent aux théories 
de l’éminent linguiste français ; le problème que je me suis proposé de traiter en fournira 
un exemple; mais il sera bien évident, je l’espère, que ma polémique est en même temps 
un hommage.

g 9. M. Meillet avait vu autrefois dans l’arm, ai-d l’équivalent étymologique du 
thème skr. ë-ta- (Mém. soc. lingu. X 254). C’est là sans doute une théorie très bien 
fondée; la vocalisation du pronom arménien n’y fait pas obstacle. Nous avons vu (g 4) que 
l’ë du skr. ë-ta- est le thème du pronom *ei- ; et dans ce pronom nous devons nous 
attendre non seulement à l’alternance ei: oi, mais aussi à l’alternance ei: ai (g 5 fin, g G fin, 
g 7 commencement). Du reste Vai- arménien peut représenter, au commencement du mot, 
aussi bien un oi- qu’un ai- indo-européen (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXVI 99). Mais 
si aid est identique au skr. e-ta-, il ne s’agit point d’une particule ajoutée au pronom et 
pouvant être placée librement, mais bien d’un composé fondu en un seul mot dès les 
temps les plus reculés.

Il va sans dire qu’on pourrait abandonner l’identification de aid avec le skr. e-ta-, 
si l’hypothèse d’une particule s’imposait. Et c’est en effet ce que pense M. Meillet. Dans les 
évangéliaires arméniens accentués on trouve les génitifs áinorik, àidorik, de ain, aid. L’accen
tuation de la première syllabe se trouve de même dans àis-pës ,tellement4, nôin-pës ,de la 
même manière4, ahdvasik ,voici4 (de aha avasik) et doit être supposée pour aizm ,à présent1 
(de ais zam ,cette heure4) et même pour le gén. ainr, le datif ainm etc.; car on ne peut 
d’aucune autre manière expliquer la chute de la voyelle de la syllabe pénultième (pénultième 
au point de vue indo-européen; au point de vue arménien, c’est la dernière syllabe): chute 
de l’a de zam, de l’o attesté par ainorzA: ,ejus‘, noru-n ,ejusdem‘, de Vu attesté par les datifs 
tels que ail-um de ail ,autre4. De ces exemples et de ôè inè ,rien4 (o¿ ,non pas4, inë ,quelque 
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chose1) M. Meillet infère que l’accentuation de la première syllabe ne se trouve que dans 
le cas de juxtaposition de deux mots originairement distincts; et pour cette raison il voit 
dans les pronoms ais, aid, ain des juxtapositions de deux mots.

Quand même nous n’aurions pas d’autres exemples de l’accentuation de la première 
syllabe que les mots cités par M. Meillet, on pourrait néanmoins contester la justesse de 
sa théorie. Pour éviter le risque d’un cercle vicieux, on doit s’abstenir de rien conclure 
des exemples contenant les mots ais, aid, ain. L’accentuation de la première syllabe a sans 
doute la même raison dans àis-pës, aizm et dans aisr aidr ainr', et si nous ignorons à priori 
la raison de l’accentuation aisr, nous ne pouvons rien dire de l’accentuation de àis-pës. 
Restent trois exemples : nôin-pës et ôç inç sont des juxtapositions ; mais cette origine ne 
peut être prouvée pour ávasik (cthâvasik est une juxtaposition, mais ici l’accent ne frappe 
pas la première syllabe). Au lieu d’accepter la théorie de M. Meillet on peut donc avec 
autant de raison affirmer que l’accentuation anormale dépend de l’importance psychologique 
de la première syllabe qui contient la démonstration ou la négation. On peut comparer 
ce qu’a dit M. O. Jespersen, Fonetik, Copenhague 1897—99, p. 559—560, Lehrbuch 
der Phonetik, Leipzig 1904, p. 211, sur l’accentuation de la première syllabe dans les 
expressions telles que: allem, réal und ideal', Sympathie und Antipathie', Konjunktiv, 
Substantiv, Adjektiv, Nominativ', germanisch opposé à nordisch', die ministerielle Partei, 
nicht die Volksvertretung, ou enfin dans le mot allemand éntweder ou le mot danois 
undtagen dans le cas d’emphase. M. Jespersen ajoute (je cite la traduction allemande): 
«Man begreift jetzt, wie es zugegangen ist, dass das germanische Druckprinzip mit 
seiner Verschiebung von oft unwesentlichen Endsilben auf die bedeutungsvollste und 
(oder) erste Silbe durchgedrungen ist». M. Jespersen a le mérite d’avoir toujours fait 
ressortir le rôle de la psychologie dans les changements phonétiques; et des idées analo
gues ont été bien souvent exprimées par son confrère polonais en philosophie linguistique, 
M. Baudouin de Courtenay. Je citerai donc, après mon éminent compatriote, l’éminent 
Polonais. Ce savant tout plein d’idées (qu’il aime souvent à esquisser en passant, dans 
quelque critique ou dans quelque article de circonstance, plutôt qu’il ne les présente sous 
une forme systématique) a parlé, à diverses reprises, de l’importance psychologique de la 
première syllabe. Dans l’étude intitulée Proba uzasadnienia samoistnosci zjawisk psychicz- 
nych na podstawie faktôw jezykowych (extrait des Rozprawy de l’Académie de Cracovie, 
section philologique, tome XL, 1904), p. 9—12, dans un résumé en allemand publié par le 
Bulletin de l’Académie de Cracovie, juin-juillet 1903, p. 3, et de même dans ses Szkice 
jezykoznawcze, I 417, il a fait remarquer qu’en polonais et dans beaucoup d’autres langues 
le commencement du mot a «l’accent psychique» et présente la plus grande importance 
psychologique; et il donne comme preuve ce fait que les sons initiaux exercent sur les 
sons finaux du mot précédent une influence assimilatrice plus grande que n’exercent les 
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mêmes sons à l’intérieur du mot (pol. grzeczy de k rzeczy ,d’accord avec l’affaire* à côté de 
krzak ,buisson* prononcé avec k, etc.). C’est ce qui nous fait comprendre que quand il y a 
emphase, c’est dans beaucoup de langues la première syllabe qui est accentuée. Au contraire, 
M. Baudouin de Courtenay fait remarquer que la fin du mot appartient d’ordinaire aux «loca 
minoris resistentiae«, à l’exception des cas où elle est protégée par de fortes associations 
psychologiques. De là la chute des syllabes finales dans une foule de langues etc.

Si nous n’avions pas d’autres exemples de l’accentuation de la première syllabe en 
arménien que ceux cités par M. Meillet, on pourrait hésiter entre sa théorie et les 
analogies allemandes et danoises si bien observées par M. Jespersen. Mais nous avons 
une série d’exemples qui tranchent définitivement la question en faveur des analogies 
germaniques.

L’accentuation áinorik, àidorik était bien connue ; toutes les grammaires nous 
renseignaient à ce sujet. Mais qui n’avait pas lu par lui-même les vieux manuscrits 
arméniens, pouvait bien ignorer quel était le fondement de l’enseignement des grammairiens. 
On doit donc être très reconnaissant à M. Meillet de ses précieuses communications sur 
l’accentuation des évangéliaires, et lui faire un grand mérite d’avoir marqué le témoignage 
qu’on peut tirer des formes aizm, aisr, aism etc. Mais les renseignements qu’il nous a 
fournis ne sont pas complets. Les grammairiens notent la même accentuation de la pre
mière syllabe dans les mots gonë ,du moins*, guçë ,si peut-être*, liimay ,à présent*, ardeoiï 
,est-ce que*, darjeal ,de nouveau*, babë ,morbleu*, manavand ,surtout*, avasik ,voici* et les 
nombres ordinaux tels que veçerord ,1e sixième*, tasnerord ,1e dixième* ; de plus dans tfëev, 
t'ëpët ,quoique*, gret'ë ,à peu près, environ*. La plupart de ces mots ne sont pas des juxta
positions, mais ce sont des mots aptes, par leur signification, à prendre l’accent d’emphase 
et d’antithèse; les expressions ou mots danois correspondants peuvent en partie avoir, 
par emphase, un accent anormal sur la première syllabe : i det mindste, måske, alligevel, 
især, endskönt, omtrent (comp, gone, guçë, darjeal, manavand, t'ëev, Îëpët, gretfë). Ce sont 
là des exemples modernes, tirés de la grammaire d’Aidanian, et j’ignore l’âge de cette 
accentuation; mais on ne peut méconnaître qu’elle repose sur le même principe que l’ac
centuation des mots cités par M. Meillet. Il faut ajouter que les vocatifs peuvent avoir 
l’accent sur la première syllabe: ordeak ,fils !*, hairik ,père !* (diminutifs de ordi, hair)-, ici 
encore on peut voir un effet du même principe ; mais il se pourrait aussi que ce fût là 
un héritage de la langue-mère indo-européenne.

L’accentuation ainr, áinorik etc. n’est donc point un argument en faveur de la 
théorie étymologique de M. Meillet.

§ 10. Quant aux pronoms sa, da, na, il semble en effet que l’a a été senti par 
les Arméniens comme un élément à part; car on trouve ce même son aux autres cas: 
gén. sor-a, dat. sm-a etc. ; la flexion est tout à fait parallèle à celle de so-in, gén. sor-in,
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dat. sm-in etc. Mais le parallelisme n’est qu’apparent. La particule -in (cf. § 7) remonte 
évidemment à une forme de deux syllabes et s’est fondue avec le mot précédent antérieure
ment à la chute des voyelles de la dernière syllabe. Mais on ne peut pas admettre la
même chose pour la particule apparente de sor-a, sm-a, car dans ce cas on s’attendrait
à trouver au gén. la désinence -wa, au datif -ea, à l’instrumental -ea (de -i a-) et au
gén. du pluriel -aa; et nous n’en avons aucune trace. Le problème se compliquerait 
encore davantage, s’il fallait identifier la particule -a de sor-a avec la syllabe ai- de ai-s, 
comme M. Meillet l’a proposé. Il serait alors tout à fait impossible d’expliquer la chute 
de la consonne conservée sous forme de i dans ai-s‘, un i devenu final par la chute d’une 
voyelle ne tombe pas en v. arménien. On ne saurait alléguer l’impératif aoriste uso du 
verbe usuçanem ,j’enseigne4 ; car cette forme ne peut pas être née d’un * usoiç (comp. la 
3. personne du sing, d’aoriste usoiç où ni le ç ni l’z n’est tombé), uso ne peut être qu’une 
imitation analogique des impératifs tels que ala, sirea (3. sing. aor. alaç ,il a moulu4, sireaç 
,il a aimé4) dont l'a semble être sorti de -a-e, cf. Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVIII 212 
(il faut remarquer ici que la voyelle u: oi de usuçanem usoiç est un eu indo-européen; 
mais un impératif en -eu-e n’aurait pas pu donner en arménien d’autre résultat que -ew, 
la supposition d’une innovation analogique est donc absolument nécessaire pour expliquer 
l’impératif uso).

Mais si la particule supposée de sor-a ne peut être un ancien enclitique de deux 
syllabes, elle ne peut pas non plus être un ancien enclitique monosyllabique ; un tel 
enclitique aurait succombé à la loi de la chute des voyelles de la dernière syllabe.

Ainsi pour que la supposition d’une particule *ai (dans sor-a etc.) soit admissible, 
il faut poser que cette particule, d’origine monosyllabique, a vécu comme particule auto
nome jusqu’au seuil de l’époque historique, et c’est là évidemment ce que pense M. Meillet. 
(Dans ai-s la chute de la voyelle finale devrait alors être l’effet de la même accentuation 
anormale qui a donné au gén. aisr et au datif aism leur forme historique; ou bien, les 
éléments de ai-s se seraient fondus à une époque bien plus reculée que celle de la fusion 
des éléments de sor-a etc. Je laisse au lecteur le choix entre ces deux explications).

Dans ce cas il est possible d’admettre la chute d’un i final dans sor-a etc. Mais 
on s’attendrait alors à la même chute dans az-s; comp. ce que j’ai dit plus haut (§ 7) des 
adverbes anden, ure-l¿ etc. On ne s’attendrait à trouver aucune trace d’un tel i indo- 
européen. De plus, la supposition qu’un o ait pu tomber dans les formes *so-ai, *do-ai, 
*no-ai (d’où sa da na), est tout à fait invraisemblable. On ne peut citer aucun exemple 
comparable; et le processus serait très surprenant dans une langue qui a toujours con
servé e -j- a sans faire tomber l'e.

§ 11. M. Meillet croit pouvoir alléguer une indication positive en faveur de la 
théorie que l’a de na (gén. nora dat. nma, plur. nom. noiïa acc. z-nosa gén. noça) est la 
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continuation d’un ai plus ancien. Si un article -n déterminant une proposition relative 
dans laquelle le premier mot accentué est le pronom «o, est ajouté à ce pronom suivant 
la règle mentionnée plus haut (§ 4), il en résulte des formes telles que nain norain nmain 
etc.: Petros ev or and nmain ein «Petrus et qui cum illo (nma) erant». M. Meillet découpe 
ici nmai-n et voit dans nmai- une forme plus ancienne du pronom. C’est ce que je trouve 
invraisemblable. Le lien entre l’enclitique et le mot qui précède est si lâche ici qu’un 
sandhi de cette sorte serait tout à fait extraordinaire (d’autant plus que le substantif ne 
présente jamais une forme plus ancienne devant l’article qui le détermine). Je ne trouve 
aucun exemple comparable dans aucune langue indo-européenne. En v. irlandais aucun 
sandhi ne se rencontre qu’entre deux mots étroitement liés par le sens ou du moins for
mant constamment un groupe indissoluble. L’Avesta présente de nombreux cas de sandhi 
{acte ,ceux-ci‘, mais aëtaë-ca ,et ceux-ci1), mais rien qu’on puisse comparer au cas de 
nmain’, la coexistence des formes kô ,quis‘ et kas ,quis‘ (par ex. devant ca ,et‘) a rendu 
possible la conservation d’un groupe tel que kas3 dwqm ,quis te‘, mais la conservation, 
dans un groupe lâche et fortuit, d’une forme de sandhi ailleurs inconnue et provenant 
d’une antiquité reculée ne se rencontre jamais. En polonais, quelques formes du verbe 
,être‘ s’attachent enclitiquement au premier mot accentué de la proposition (exactement 
comme l’article arménien quand il détermine une proposition subordonnée); mais dans ce 
cas le mot qui précède l’enclitique n’a pas conservé une forme plus ancienne que celle 
qu’il a ailleurs: rzeki-em ,j’ai ditc a perdu son l dans la prononciation exactement comme 
la forme rzekl’, voir Baudouin de Courtenay, Szkice jezykoznawcze I (Varsovie 1904), 
p. 417; de plus le -k de rzekt-em ou de jak-es kazai, tak-em zrobil «comme tu as dit, j’ai 
fait» n’est pas mouillé. Si l’on trouve un sandhi devant ces formes verbales enclitiques, 
ce n’est pas un sandhi provenant d’une antiquité reculée, ce n’est pas un sandhi dont la 
raison est oubliée, mais bien un sandhi vivant et moderne, comme l’alternance des con
sonnes «sonores» et «sourdes». C’est ainsi qu’on prononce dans les phrases citées un 
-g au lieu du -/r, et qu’un dz prend la place du c dans szlachcidz-em (écrit szlachcicem)

%

dobry «je suis un brave gentilhomme».
De même dans le groupe arménien or ond nmain ëin la consonne i doit être 

due à un sandhi qui était encore, aux temps de l’arménien classique, vivant et moderne. 
Or à cette époque l’intercalation d’un i entre deux voyelles appartenant à deux syllabes 
était une chose très ordinaire (ainsi MiPayël ,Miche?, ayèr ,air‘ du gr. àqp). Et comme 
la prononciation normale de l’article n a été on, le groupe *nma-an présentait justement 
les conditions nécessaires pour le développement d’un i parasite. Un tel i de sandhi peut 
avoir été prononcé aussi dans beaucoup d’autres cas sans être écrit; mais dans le cas 
nma-i-an il fallait l’écrire; car on n’écrivait pas la voyelle o excepté au commencement 
du mot.
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Il faut signaler que la prononciation de l’article comme -?n (d’où en arménien 
moderne -3 avec chute du n final) n’est attestée qu’après une consonne. Après une voyelle 
la prononciation était -n, et ce -n a été conservé jusqu’aujourd’hui: arm. mod. mard-a 
,l’homme*, mais ordi-n ,1e fils*. Mais il est absolument certain que la forme -n est sortie 
de -an; car la supposition inverse faisant sortir -on de -n, est impossible. Il est vrai qu’un 
9 euphonique se trouve en arménien; mais cette voyelle parasite ne se prononce pas devant 
la dernière consonne du mot, mais bien après cette consonne: ex. melk'9 èë «n’est-ce pas 
un péché?», pëtk'a k-allay ,c’est nécessaire1; cf. Karst, Historische Gramm., p. 101-102, 
A i do ni an, K'nnakan k erakanut'iun ardi hayerën lezvi, Vienne 1866, Il 276. Dans les 
exemples cités le £ est le signe du pluriel (= i.-eur. -s); il ne faut donc pas d’autre 
preuve pour démontrer non seulement que l’a des articles -as -ad -an doit avoir une 
valeur étymologique, mais encore qu’il doit appartenir étymologiquement aux articles, et 
non pas aux substantifs qui précèdent.

La plupart des noms arméniens avaient pour finale une consonne. Une voyelle 
finale ne se trouve que dans les thèmes en -iio- et -iiâ-\ ordi ,fils‘, teü ,lieu‘, dans le 
gén.-dat. des thèmes en -â- -i- et -u-: azg, gén. azgi, gén. pl. azgaç ,famille, race, nation*; 
taun, gén. tauni, gén. pl. tauriiç ,fête* ; zard, gén. zardu ,ornement* ; et en outre dans les 
ablatifs en -ë: sermn, abl. i sermanë ,semence* (sur l’origine de la désinence -ë cf. Zeit
schrift f. vgl. spracht., XXXIX 438). La voyelle ë est née d’une diphtongue ei qui doit avoir 
subsisté comme diphtongue jusqu’au seuil de l’époque historique. Après les voyelles i et u 
l’article a pu suivre sans l’intercalation perceptible de la consonne transitoire qui s’installait 
après un a. C’est ainsi qu’on a prononcé *ordi-an, mais *nma-i-an d’où ordi-n et nmain. 
Quant à la prononciation de cette dernière forme, il faut se souvenir que l’orthographe 
arménienne ne distingue pas entre -aign et -ain. La voyelle a étant très fugitive et très 
sujette à tomber, la prononciation avec -ain n’aurait rien de très surprenant. Mais on dit 
en arménien moderne hay-a ,l’Arménien‘, ce qui semble indiquer une forme en -aign (s’il 
ne faut pas voir dans haya une innovation analogique moderne).

L’origine du -i- dans nma-i-n etc. est donc très claire; et il ne faut pas non plus 
s’étonner de la conservation de ce -i-, On n’avait pas l’habitude d’ajouter un élément 
morphologique immédiatement après la voyelle finale a. C’est pourquoi Mdpda est devenu 
en arménien Marti ay, c’est pourquoi les mots syriaques en -a ont pris en arménien un -y 
(arm. iïahanay ,prêtre* et une trentaine d’autres exemples qu’on peut tirer aisément de la 
liste donnée par M. Hübschmann, Arm. Gramm., I 299—320), et c’est pour cette même 
raison enfin qu’en substituant des formes innovées au lieu des formes anciennes nom. pl. 
soiïa, gén. pl. noça etc., on a obtenu saik\ naiç etc., et non pas *saiï *naç (Karst, Hist. 
Gramm., p. 235). 11 va sans dire qu’il ne faut rien chercher d’ancien dans des formes 
de ce genre.
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Ma théorie sur le système démonstratif arménien
(§ 12 Articles, § 13 sa etc., § 14 ais etc., § 15 Adverbes, § 16 Interjections).
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g 12. Si M. Meillet a voulu expliquer les articles arméniens comme étant la 
continuation d’anciennes particules, c'est à cause de leur caractère indéclinable. Mais il 
faut se souvenir que les règles d’accord sont en arménien assez flottantes; on disait ais 
ban-U ,ces motsc, ail carai-s ,d’autres serviteurs* (accus.), y-ail lezu-s ,dans d’autres langues*, 
sut margarë-iç-n ,des faux prophètes*, ban-iï im ,mes paroles*, asparis-atdc hngetasan ,15 
stades* (instrum.) etc. Cf. Meillet, Mém. soc. lingu., XI 369—388. L’indéclinabilité de 
l’adjectif ne dépend donc pas toujours de l’arrangement des mots. Il faut se souvenir en 
outre que dans le cas de l’enclise d’un article on peut observer partout une tendance à 
l’élimination de l’abondance flexionelle; après la fusion complète des deux mots, c’est le 
premier mot qu’on peut le plus aisément priver de sa flexion (cf. r. zivó-j, dat. zivô-mu, 
gén. zivó-go-, dan. Mand-en ,l’homme*, gén. Mand-ens etc.); mais tant que la fusion n’est 
pas achevée, c’est l’enclitique qui peut perdre sa flexion (cf. r. v brjuche-to ,dans le ventre*, 
na losadjach-te ,sur les chevaux* etc., IF. Anz. XI 243). Le contracte entre arm. mardoy-n 
,de l’homme* et dan. Mand-ens n’est guère plus étonnant que le contraste entre finn. 
purre-ssa-ni ,dans ma barque4 et hongr. hajô-m-ban ,dans mon navire*.

Personne ne peut douter que l’arménien n’ait fournit suffisamment de points d’appui 
aux innovations analogiques nécessaires pour effacer la flexion d’articles originairement 
déclinables. Et c’est une objection à la théorie de M. Meillet qu’on a peine à trouver 
trois particules indo-européennes pouvant expliquer les articles arméniens s d n. L’existence 
d’une particule *ki est hors de doute (§ 5). Mais il est déjà plus difficile de trouver une 
particule *te; l’arm, ie ,que, si* pourrait être *toi (comp. ce que j’ai dit plus haut, g 7, au 
sujet des mots anden, ure-iï etc.). Et une particule démonstrative *ne n’existe pas, non 
plus que le thème démonstratif *no- (cf. g 6). Enfin les particules *«/, *te, *ne ne rendraient 
pas compte de la forme des articles arméniens qui est -as, -ad, -an. On peut tout au 
plus admettre que la particule *ki peut avoir joué quelque rôle dans le développement 
morphologique des articles. Mais la source des articles ne peut guère être cherchée 
ailleurs que dans les pronoms ais, aid, ain devenus enclitiques et réduits à la forme -as, 
-ad, -an. Dans le cas où les articles déterminent une proposition relative, ils sont claire
ment synonymes des pronoms ais, aid, ain’, que l’on compare les deux phrases: et'ê taik 
pzox ainoçik, y-oroç akn unilc arnul «¿¿y daveityre 7tap cov ditokaßetv» et ev oir
oü-n guçê, ev z-or karcè-n tcë uniçi, barjçi i nmanë «xal oç âv pÿ Zyg, xai o doxeï eyetv, 
apd-gaerat ôn auzob». Dans le dernier exemple le second article a le sens du neutre 
,illud‘, propre à la forme ain employé comme substantif non suivi d’une proposition 
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relative (v. Me illet, Mém. soc. lingu. X 253). Dans la phrase egit z-ain teli, y-orum greal-n 
ër «ebpe tou wnov ou feypap.p.évov» l’article -n est une répétition du pronom ain.

De même que l’article -as est un ais enclitique, la particule evs (qu’on lit aujour
d’hui levas) ,de plus, aussi4 zoúrctS est sortie de *ev ais', ev (ailleurs ,et‘) signifie ici 
,È7tî‘; de là mius, un autre4 (mi ,un4 røs) et t'er-evs ,peut-être4 (cf. ïera-havat ,d’imperfetta 
fede4, tera-hal ,mezzo fonduto4 et les autres composés de ter ,lato, parte4 qui par leur 
signification contenant la nuance ,à demi, imparfaitement4 rappellent les composés de l’irl. 
leth ,côté4: irl. mod. leath-bhocht ,somewhat poor4, leath-fhocal ,a hint, a suggestion, a half 
word4; cf. Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXVIII 374; arm. teri ,imperfetto‘ est un dérivé 
de ce mot ter).

Après tout, les articles n’ont pas perdu toute leur flexion; ils possèdent encore 
des formes spéciales pour exprimer les cas locaux: on peut employer à cet effet les 
adverbes de lieu (cf. Meillet, Mém. soc. lingu. X 264): y-anapati and ,èu ry èp7jp(pi. C’est 
une flexion irrégulière, mais néanmoins c'est une flexion; et l’on peut ajouter: c’est une 
flexion ancienne. Car en v. irl. l’adverbe and fonctionne de même comme locatif du pro
nom ,is, ille4 (cf. Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXV 410): ar-rad file and-som ,the grace 
that there is in him4; each cretfes and ,every one who shall believe in him4 (Gloses de 
Wurzbourg 29 d 29, 32 d 13); et cel usage s’est continué en irlandais jusqu’à nos jours. 
Évidemment, quelque adverbe reflété par l’arm, and v. irl. and a fonctionné dans la langue- 
mère indo-européenne comme locatif du pronom *e-, *e¿-, *eno-. En arménien cet usage 
devait prendre des proportions plus grandes. Le parallélisme exigeait les mêmes droits 
pour les adverbes ast ,hic4 et aidr ,istic4 que pour and ,illic‘. Dans la série iste on em
ployait le même adverbe pour répondre aux questions ,ubi4 et ,quo4; et ç’a été dès l’origine 
la règle pour tous les adverbes de lieu en arménien (nous en parlerons plus loin). Or si 
aidr ,istic4 pouvait remplacer le locatif de l’article -d, il n’était que fort naturel qu’on 
employât l’adverbe aidr ,istuc4 pour remplacer l’accusatif de l’article, quand cet accusatif 
avait un sens local (répondant à la question ,quo4); de même les adverbes parallèles:

A

na elanë i jur andr ,il sort dans l’eau4. Mais le rapport entre le locatif et l’ablatif n’était 
pas moins étroit en arménien La forme de l’ablatif de la plupart des mots déclinables 
est dérivée du locatif; du mot teli ,lieu‘ on a le locatif i telvoj et l’ablatif i telvoj-ë-, et la 
particule -ë (gr. en v. si. otü) qui change un locatif en ablatif, a encore une telle auto
nomie qu’on dit par ex. y-aism asxarh-ë ,de ce monde4 avec le pronom au locatif pur etc. 
(cf. Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXVIII 221—224, XXXIX 438). Bien que le rapport éty
mologique entre les adverbes locatifs et les adverbes ablatifs soit d’une autre nature, on 
ne peut guère s’étonner de voir les adverbes ablatifs exercer les mêmes droits que les 
adverbes locatifs: Abrahamu erku ordile ein, mi y-alaxnoy anti ev mi y-azatë-n «Afipaàp 
dúo ucouç '¿(j‘/ê.w Iva èx zfiç Tratdloxyç, xai êva èx ryç èÀeudépaç».

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd. VI. 3. 43
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§ 13. Le nominatif des anaphoriques sa, da, na ne présente rien de bien énigma
tique. L’o final indo-européen donne en arménien a (s’il est non-accentué en arménien), 
V. Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVI 100, XXXVIII 239, XXXIX 420. Aussi l’arm, da peut-il 
provenir d’un i.-e. *tod (neutre) ou d’un mase. *to, innovation analogique qui aurait supplanté 
en arménien la forme ancienne *so. De même na peut être un neutre *anod ou une forme 
innovée du masculin *ano. Sur la chute de la voyelle initiale cf. Zeitschrift f. vgl. spracht. 
XXXIX 457 ; l’exemple le plus analogue est geul ,village1 de *auel, où la chute de l’initiale 
doit être survenue antérieurement à la loi des finales. Quant à sa qui remonterait à 
*ko(d) nous devons y voir une formation analogique, exactement parallèle aux innovations 
qui ont, dans les dialectes bulgares modernes, assimilé le thème du v. si. si au thème 

.du v. si. tu (g 4).
Le changement d’un -o final non accentué en -a (sa,da,na-, marda-ker anthropo

phage4, iska-bar ,propriamente4, olja-bar ,intieramente4, iura-iïan-ë-iur ,chacun4, Zeitschrift 
f. vgl. spracht., XXXIX 384 et suiv.) ne remonte pas à une époque très ancienne. 11 ne se 
trouve pas devant la particule -m: isko-in, oljo-in, uro-in (g 7). De même on a so-in do-in 
no-in ,1e même4. Et le nominatif en -o des pronoms non composés semble avoir subsisté 
assez longtemps pour éliminer du paradigme toutes les formes contenant une autre voyelle 
radicale qu'o ou u : (gén. nor-a, instrum. nov-av, plur. nom. noiïa, &w.nosa, gén. noça, instrum. 
nottavk''-, le datif du sing, est nm-a de *num-a. Qu’il ait existé des formes contenant la 
voyelle e, c’est ce qu’on doit inférer peut-être des nominatifs dialectaux (a coup jsùr non 
fictifs) dits féminins sê dë në (de *se etc., cf. ïë ,que‘ de ice); c’est peut-être au nominatif 
du pluriel que la voyelle e a pris son commencement; *toi (skr. të gr. toî) a peut-être 
abouti à *de (v. p. 20) d’où *de-tf ; cette forme a donc été changée en *do-k' (d’où dotta] 
sous l’influence du singulier.

Le changement des nominatifs *so *do *no en sa da na étant survenu, le contraste 
de l’a du nominatif et de l’o (u) de toutes les autres formes et l’habitude de voir dans les 
consonnes caractéristiques le seul noyau des pronoms (comp. ai-s ai-d ai-n) ont coopéré 
pour faire sentir l’a de s-a d-a n-a comme un élément accessoire comparable à la dési
nence -in des pronoms d’identité ou à la syllabe ai- de ai-s etc. C’est pourquoi on a 
ajouté cet -a à tous les autres cas ; le gén. nor-a est donc une imitation de nor-in et 
de ai-nr, ai-nor-ik', le dat. nm-a est une imitation de nm-in et de ai-nm, ai-nm-ik etc. 
Si nous ajoutons encore la double flexion de l’instrumental, nécessaire au pluriel pour 
distinguer l’instrum. noiïa-viï du nom. noiïa, et les ablatifs innovés i nmanë, plur. i noçanë 
(Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXVIII 222), le paradigme historique des pronoms na, da, sa 
se trouve complet.

g 14. Nous avons parlé plus haut (g 4) des deux composés pronominaux indo- 
européens *e-to- et *ei-to~. Tous les deux se retrouvent en arménien. A côté de t'e ,que,
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si£ il existe une forme synonyme e-fe, et c’est ce même mol que nous avons dans la 
juxtaposition ev-et' ,seulement‘. Dans e-fe la voyelle finale qui devait tomber, a été resti
tuée: et dans ev-eû aussi bien que dans e-t'e la conservation du f est due à l’influence 
de fe ; ailleurs le t indo-européen situé entre deux voyelles donne en arménien i. Le 
composé *ei-to- est reflété en arménien par le pronom ai-d- après une diphtongue, i.-e. 
-t- donne en arménien -i‘-, mais ai-d a subi l’influence du pronom da qui doit son d à 
des conditions d’accentuation (aux mêmes conditions qui ont causé le changement de l’o 
indo-européen en a; cf. Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXVIII 232 et suiv.). Au contraire, 
pour ce qui est du sens, c’est da qui a subi l’influence de aid ; car ce n’est que ce 
dernier qui a appartenu dès l’origine à la série iste (v. g 4 fin).

Quant au pronom ain, il ne faut pas l’identifier au pronom défectif sanscrit ena- 
(et du reste la morphologie de ena- n’est nullement parallèle à celle du skr. e-ta-). Car 
nous avons déjà vu plus haut (g 7) que ce pronom est représenté en arménien par le mot 
-in ayant la signification de ,un‘; si ain était une forme alternative du même pronom, on 
ne comprendrait guère la grande différence de sens.

Il faut donc plutôt poser l’équation: arm. ain = skr. anya- ,autre4 (— alb. ne ,un‘). 
L’épenthèse est de règle; cf. Zeitschrift f. vgl. sprachf., XXXIX 404—407. Et au point de 
vue de la sémantique il est tout naturel que le demi-comparatif *amo- ait pu avoir une 
force démonstrative plus grande que le positif *anô-.

11 faut signaler maintenant que la diphtongue du mot ai-d ne doit pas nécessaire
ment être une variante indo-européenne de la diphtongue ei- attestée par la forme osque 
eizo- ; il se pourrait que ce ne tut qu’une innovation arménienne due à l’influence du 
pronom ai-n.

Quant au pronom ais, je n’y vois rien d’ancien; c’est à coup sûr une imitation 
de ai-d. Mais le v. si. je-se (imitation de je-to), slov. esej ,hic‘, gr. exeî et, peut-être, le 
lat. hic nous prouvent combien une telle innovation était naturelle.

15. Quant aux adverbes il faut avant tout se rendre compte du parallélisme 
étrange qu’on observe entre and ,là£ et ast. ,ici‘. Il va sans dire qu’on ne peut pas y voir 
des dérivés des pronoms ain et ais (bien qu’on ait sans doute senti quelque lien spécial 
entre les adverbes et ces pronoms). Une forme *ainte (étymologiquement impossible, du 
reste) n’aurait pas abouti à and-, des trois consonnes la deuxième serait tombée, cf. Zeit
schrift f. vgl. sprachf., XXXIX 342, 407 {air ,homme‘ de *ainr, de *ar/ër), 408 et suiv. Le 
résultat aurait donc été *aind > *aid. Et une forme *aikte (étymologiquement impossible) 
aurait sans doute abouti à *aist. and peut être unj’dérivé du pronom *«nô-, arm. na-, 
mais un pronom *ako- n’a jamais existé, et nous n’en trouvons aucune trace en arménien. 
ast ne peut donc être autre chose qu’une forme fabriquée sur le modèle de and, ou bien 
un adverbe non pronominal qui a pu, par quelque modification de sens, être adapté au

43*
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système démonstratif arménien (on pourrait songer à un adverbe signifiant ,près‘; comp. 
hast ,fermo, solido, duro' dont le sens aurait pu aboutir à ,près‘, cf. allem, hart qui peut 
signifier «près» ; l’adverbe allem, fast, apparenté à l’arm, hast, a du moins le sens de 
,presque1). Si l’on préfère voir dans l’adverbe ast une création tout à fait nouvelle, elle 
doit être postérieure aux lois qui régissent le développement des occlusives indo-européennes 
en arménien; mais néanmoins il ne faut pas s’étonner de la consonne un *asd aurait 
été contraire aux habitudes phonétiques arméniennes, et un *azd n’aurait pas rappelé le 
pronom ais.

Le parallélisme de and et ast a fait croire à M. Meillet (Mém. soc. lingu. X 259) 
et à moi (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 366 et suiv.) que le -d de and doit nécessaire
ment représenter un i.-e. t. On voit par ce qui précède que cette argumentation était 
erronée. On peut sans scrupule identifier l’arm, and. ,là‘ au v. irl. and ,là‘ dont nous 
avons déjà parlé plus haut (g 6 fin, g 12). Le mot v. irl. serait *andha (comp. gr. evda 
qui dans ce cas n’aurait rien de commun avec skr. atha ni avec lat. i-ndé). Si le groupe 
arménien -nd- ne peut pas répondre à un -ndh- (ce que je n’ose ni affirmer ni nier, cf. 
Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 361 et suiv.), on peut alléguer l’influence du mot andr 
,illuc, ultra'; et même la voyelle finale -e attestée par andén ,ibidem' (g 7) pourrait être 
due à l’influence des adverbes parallèles, y compris l’adverbe andr qui est sans doute un 
locatif 'anteroi, cf. skr. antara-s ,autre' etc. La chute de la voyelle de la syllabe pénultième 
de andr s’explique par l’accent anormal des démonstratifs (comp. le gén. ainr etc., g 9); 
quant au sens, M. Meillet a déjà fait remarquer (Mém. soc. ling., X 259) que andr a la 
valeur d’un comparatif (,ultra'), et dans ce cas il répond à la question ,ubi‘ non moins 
qu’à la question ,quo‘. C’est la règle générale en arménien que les adverbes ont la même 
forme pour l’illatif et pour le locatif: aidr ,istic, istuc', w ,ubi, quo'. L’infraction à cette 
règle dans le cas de and ,illic‘, andr ,illuc‘ est sans doute secondaire et dépend de la 
différence de sens entre le positif (,là‘) et le comparatif (,plus loin'); le comparatif a un 
certain rapport avec la notion de mouvement, le changement étant un trait commun des 
deux notions (on se rappellera qu’en latin les prépositions citrâ, ultra, intrâ, extra, contra 
se combinent toujours avec un accusatif). La différence de sens ainsi développée a été 
imitée dans la série /u’c: ast ,hic‘, a?sr,illuc‘; mais il va sans dire que ai-sr n’est pas un 
comparatif; c’est un adverbe comparable au v. scand. hér ,ici', comme ai-dr ,istic, istuc' 
est comparable au v. scand. par ,là‘. La chute de la voyelle de la syllabe pénultième dans 
aidr et aisr est due à l’accent d’emphase des démonstratifs (g 9).

Parmi les adverbes répondant à la question ,unde‘, andust et astust sont des com
posés de tzsii ,unde' (comp. ail-ust et ail-ustelc ,aliunde', ail-ur, ail-urelc, ail-uremn ,alibi'). 
ust a une forme collatérale usti-, composée avec and [ast), cette forme devait donner *andsti 
faststi). Dans un groupe secondaire de consonnes une chute a assez souvent eu lieu 
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(Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXIX 433); ainsi on a obtenu la forme *andti > anti (*assti 
asti). Mais dans les adverbes d’identité andst-in et astst-in les consonnes ont été 

restituées sous l’influence de andust et astust. aiti ,istinc‘ est une création analogique.
§ 16. Jusqu’ici c’est dans la série hic que nous avons trouvé le moins d’originalité. 

Il en est autrement quand on considère les interjections. L’étymologie du premier élément 
de ces mots (ava-) m’échappe. Mais dans ava-sik nous ne pouvons méconnaître le thème 
*/ci- élargi par un suffixe -qo-, -sik est évidemment identique au v. si. sici ,talis* (comp. 
V. si. ta-ku ,talis*, ka-kü ,qualis* ; gr. à côté du lat. quälis ; le v. irl. ede/z, gallois
paicb ,chacun* appartient à la même formation: l’alternance -qo-: -quo- n’a rien d’extra
ordinaire). Le mot ava-sik est donc une indication précieuse de la forme originaire du 
thème pronominal de la série hic. Mais ce mot a servi de modèle non seulement à ava-dik 
(car il va sans dire que l’analyse -t-i-qo- est impossible pour des raisons de morphologie) 
et ava-nik, mais aussi à l’adverbe aizm-ik ,à présent* et aux génitifs aisorik, aidorik, 
ainorik, aux datifs aismik, aidmik, ainmik, aux instrumentaux aisvik, aidvik, ainvik, aux 
nominatifs du plur. aisoiïik, aidolcik, ainoiïïk, aux accusatifs z aisosik, z aidosik, z ainosik 
et aux génitifs aisoçik, aidoçik, ainoçik. La grande influence du mot ava-sik n’est pas sur
prenante ; les interjections sont ce qu’il y a de plus nécessaires quand il s’agit d’indiquer 
un objet prochain, et c’est à la série hic qu'appartient étymologiquement le lat. ecce.

Appendice.

Plus haut je me suis déclaré partisan de la théorie de M. F. de Saussure sur 
l’origine de l’a indo-européen représentant, dans le système des alternances indo-euro
péennes, le degré zéro (degré de réduction). On connaît l’explication qu’a donnée cet 
éminent linguiste (Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo- 
européennes, Leipzig 1879, p. 135) du parallélisme qu’on observe entre les séries telles que 

nézopat: ènrôp-qv 
nsiftopat: èTcidôpTjv
v. scand. verôa: skr. vrttd-, v. si. vrtèti

O 7 O

p^yvupe: èppâyqv.
La voyelle longue serait, dans les cas analogues au dernier exemple, la continuation d’une 
diphtongue en -a (ea), de sorte que le degré de réduction reposerait constamment sur 
l’expulsion de Ve. Tout en adhérant à cette idée générale M. H. Möller préfère songer 
non pas à une diphtongue ea, mais à un groupe terminé par une consonne hypothétique, 
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articulée dans le voisinage du larynx (v. Beiträge zur kunde der deutschen spräche und 
literatur, VII 492; en appliquant cette théorie, on expliquerait (sans se conformer entière
ment à la manière de voir de M. II. Möller) l’alternance ë: a par en: p, et l’on verrait 
dans la consonne y une espèce de y ou de r uvulaire).

Mais la plupart des linguistes n’ont pas jusqu'ici accepté cette explication. On 
préfère d’ordinaire partir de la voyelle longue telle quelle; l’a serait le résultat d’une 
réduction quantitative survenue dans les syllabes privées d’intensité (une sorte d’a indo- 
européen).

Mais grâce à M. F. N. Finck (Über das Verhältnis des baltisch-slavischen nominal- 
akzents zum urindogermanischen, Marbourg 1895, p. 29) nous savons aujourd’hui que les 
chutes de voyelles pré-indo-européennes ont été la conséquence d'un accent musical et 
non d’un accent d’intensité; le degré de réduction ne repose pas sur une perte de 
quantité, mais sur une perte de sonorité, sur le remplacement de la voix par un chuchote
ment qui a rendu imperceptibles les voyelles ouvertes et a donné le rôle syllabique aux 
«coefficients sonantiques» (i w, liquides, nasales) précédant ou suivant la voyelle qui deve
nait sourde (cf. mon article Zur akcentlebre, Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXIX 232 et suiv.). 
Ceci posé, il est tout à fait impossible d'admettre la théorie d’un 9 comme degré de 
réduction des voyelles longues. 11 ne reste d’autre possibilité que la théorie de M. de 
Saussure avec la modification proposée par M. H. Möller.

L’ancienne consonne » devenue sonante est toujours représentée, hors de l’indo- 
iranien, par un a; mais en indo-iranien on trouve (à côté de l’a) dans certaines positions 
un i. Est-ce que cet i est sorti immédiatement de p, ou faut-il admettre l’intermédiaire 
d’un a? La solution de ce problème dépend de celle de quelques autres questions: y a-t-il 
eu, en indo-européen, une voyelle primitive a appartenant aux syllabes non réduites? et 
si une telle voyelle a existé, est-ce qu’elle a eu, en indo-iranien, un traitement différent 
du traitement de »? La plupart des linguistes admettent l’existence d’une telle voyelle e 
lui attribuent un rôle à part en indo-iranien ; si cette théorie est exacte, l’z indo-iranien 
peut être sorti immédiatement de »; et il le peut de même, si M. de Saussure a eu raison 
de nier l’existence d’une voyelle primitive a représentant le degré non réduit. J’ai essayé 
ailleurs de prouver que la voyelle primitive a, s’il y en a eu, n’a pas d’autre représentation 
en indo-iranien que y (Zeitschrift f. vgl. spracht., XXXVI 75—86, XXXVIII 399—402), et 
je persiste dans cette opinion (je n’identifie pas le skr. iti au lat. ita, Mém. soc. lingu. 
XIII 206, mais je trouve entre ces deux mots le même rapport qu’entre skr. yuvati- et 
lat. juventa ; du reste, je he puis entrer ici dans les détails du problème). J’ai avoué en 
outre que je ne pouvais trouver aucune trace évidente d’une voyelle primitive a appartenant 
au degré non réduit, mais je n’osais pas en nier catégoriquement l’existence; toutefois il 
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va sans dire qu’il serait encore plus téméraire d'affirmer catégoriquement l’existence d’une 
voyelle qui n’a laissé aucune trace évidente. M. de Saussure peut donc avoir raison.

La nature consonantique de l’élément » devient tout à fait évidente, si nous 
examinons d’un peu plus près les alternances vocaliques indo-européennes et leurs effets 
sur le système des consonnes. Déjà les faits bien connus: » sonante > a, «diphtongue» 
en -V >> voyelle longue, » consonne >• zéro (comp. v. si. gén. zrnüv-e de -unes de -ues, 
-unes à côté du nom. zrny de -ü de -?/»), rappellent d’une manière frappante le traitement 
de en gallois: sonante > a ou y (hela, hely ,chasse', v. irl. selg), «diphtongue» en -p 
> vraie diphtongue ou voyelle longue (teu-lu ,famille', v. irl. teg-lach-, ty ,maison', v. irl. 
tech-, llu ,bande', v. irl. sluag), p consonne > zéro (dy air ,ton mot' de dy ,ton', gair ,mot‘). 
Et si nous entrons dans les détails, la nature consonantique de l’élément v devient encore 
plus claire.

M. Hirt a déjà fait remarquer le parallélisme frappant entre les alternances voca- 
iiques indo-européennes et les processus amenés en slave par la chute des voyelles sourdes 
u et i (Der indogermanische Ablaut, Strasbourg 1900, p. 205). On peut résumer ce paral
lélisme en 5 points.

I. La chute des voyelles est réglée par des principes sinon identiques, du moins 
semblables l’un à l’autre: v. si. vu sele > r. v selë ,dans le village', v. si. vu sünë > r. vo snè 
,en dormant'; comp. gr. a/elv, mais sxtoç.

II. Allongement: v. si. bogü gén. boga ,Dieu‘, srb. bôg gén. boga-, comp. lat. pês 
pedis, gr. naryp narépa.

III. «Umlaut»: v. si. e > pol. e: o (leciec ,voler': lot ,vol‘), v. si. ë (ë) > pol. <?.- a 
(w lesie ,dans la forêt': las ,forêt'); comp. les alternances indo-européennes e: o (ipépa): 
ipôpoç; âpe-re: âpo-pev) et ë: ä (lat. legës-. legam de -âm); v. Zeitschrift f. vgl. spracht., 
XXXVIII 404.

IV. Les groupes de consonnes compliqués causés par la chute d’anciennes voyelles 
ont un traitement extrêmement varié: v. si. biïcela ,abeille', r. pcela, pol. pszczola, ïch.vcela, 
slov. cebela-, r. chorï ,putois', p. tchórz, tch. schor, srb. tvor ; v. si. düsti ,fille', r. docï gén. 
dóceri dimin. docka, pol. cora, córka, tch. dcera, slov. hci, srb. k¿i, sei, cer-, pol. cnota ,vertu' 
de *cistïnota, tch. etnota, etnost, cnost,vertu', r. cestnosti ,honnêteté', srb. casno ,honnêtement' ; 
tch. ustknouti ,mordre' de *u-scip-nqti etc. Les conditions phonétiques étant très speciales 
(groupes estn-, sepn- etc.), il va sans dire que les lois qu’on pourrait formuler, seront très 
spéciales; et assez souvent quelque innovation analogique ou quelque étymologie populaire 
s’y est mêlée. On peut comparer les alternances indo-européennes telles que skr. plïhan-, 
gr. aitMjv, lat. lien, v. irl. selg, bret. felch, v. si. slèzena, lit. bluznïs, arm. p'aicaln ,rate‘ ou 
peut-être skr. jihvâ, avest. Aûuô-, lat. dingua, lingua, v. irl. tenge, gallois tafod, v. scand. tung a 
gr. pkdxraa, pÁáoaa (Hérondas), alb. gluhe, guhe, v. si. jçzy-ku, lit. lëzùvis, arm. le zu ,langue' 
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(groupe initial zdlngh-V). Les comparaisons indo-européennes ne peuvent pas avoir le 
même degré de certitude que les comparaisons slaves; mais le parallélisme est là, et il 
contient un memento morí des plus sérieux pour cette espèce de linguistique indo-euro
péenne qui croit pouvoir disséquer les mots les plus anciens et les plus obscurs, comme 
s'il ne s’agissait que d’une analyse correcte, les suffixes et les racines restant invariables. 
(On me pardonnera d’avoir cité ici deux exemples indo-européens qui, envisagés à un 
autre aspect, appartiennent au point suivant).

V. Traitement des «coefficients sonantiques» (Saussure, Système etc., p. 8, 135). 
En slave les sons J, v (prononcé anciennement u), (n), m, r, l peuvent prendre le rôle 
syllabique, s’ils se trouvent, après la chute des voyelles sourdes, entre deux consonnes 
(la pause comptant pour consonne); mais dans les mêmes positions ils peuvent retenir 
leur fonction de consonne et par suite devenir sujets aux altérations multiples qui mena
cent les groupes de consonnes. En entrant dans les détails il faut se souvenir que les 
données de la langue-mère slave étaient très différentes pour les différents coefficients, 
et que les matériaux seront pour cette raison très pauvres pour les nasales et j, tandis 
qu’ils sont un peu plus riches pour v et assez abondantes pour r et l (mais il ne faut 
pas confondre les coefficients r et l qui étaient en v. si. des consonnes, avec les sonantes 
r et héritées de la langue-mère indo-européenne, mais gauchement désignées en v. si. ; 
ces sonantes r et l ne nous regardent point).

a) Pour les nasales on ne peut citer que le m devenu m dans tch. sedm ,sept4, 
osm (d'où sedum, osum) de v. si. sedmi, osmï^ les autres langues ont évité la difficulté par 
l'intercalation analogique de la voyelle qui représente un ancien ü ou i: r. vosemï, pol. 
siedern, osiem, srb. sedam, osam. Mais la chute du d dans r. semi atteste que le m a 
retenu sa fonction de consonne après la chute du i final (dont l’orthographe garde le 
souvenir). Et les mots russes zizni ,vie‘, bolèznï ,maladie4, prononcés vulgairement (et 
quelquefois même écrits) zisti, bolèstï, ont eu un n consonne qui, après avoir perdu sa 
sonorité, s’est changé en -t- (cf. sn > st en tchérémisse, v. Thomsen, Berøringer mellem 
de finske og de baltiske Sprog, Mémoires de l’Académie danoise, Vlième série, tome I, p. 223).

b) Le groupe initial ji- qui se trouvait assez souvent dans la langue-mère slave, 
est représenté d’ordinaire dans la plupart des langues modernes par un ¿; mais l'accent 
(du serbe prouve que cet i est la continuation d'un j (cf. §7): s. igla tch. jelda ,aiguille4 
la conservation du i dans jelda est extraordinaire ; peut-être faut-il alléguer l’influence du 
gén. plur.). Néanmoins en tchèque le j reste consonne: jméno ,nom4, jho ,joug4; ce j est 
sujet à tomber; on le prononce dans ne-jdu ,je ne vais pas4, mais on ne le prononce pas 
dans jdu ,je vais4, et l’on ne l’écrit même pas dans lira ,jeu4 serb. igra. En polonais on 
a de même gra ,jeu4, skra ,étincelle4 r. iskra (mais d’ordinaire on a i < j; de même 
quelquefois en tchèque; les règles sont très subtiles). En bas-sorabe on a gla ,aiguille4 
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(= haut-sorabe jëhla\ v. Mucke, Historische und vergleichende Laut-und Formenlehre der 
niedersorbischen Sprache, Leipzig 1891, p. 133).

c) Un v a quelquefois pris le rôle syllabique: v. si. vüpiti ,crier4, srb. ùpiti, tch. 
üpèti (en russe on a évité la difficulté par la conservation de la voyelle ü: vopijafï)] v. si. vu 
,dans‘, srb. w, tch. r, ve, u. Le phénomène est régulier en serbe: v. si. vïcera ,hier‘, 
r. vcera, pol. wczoraj. c. vcera, srb. jùcëra (avec un j prosthétique). Au contraire le v est 
resté consonne dans v. si. dvïri ,porte4 pol. drzwi (avec métathèse), v. si. vïsja (fém.) ,toute4, 
srb. sva (mase. v. si. vist, srb. vas et par analogie sav) ; v. si. evit- ,fleurir4 pol. keiee tch. ktvu ; 
v. si. svïtèti ,briller4 tch. skvèti se] v. si. zvïnèti ,résonner4, r. zvenèti, tch. zniti.

d) En serbe les coefficients r et l ont pris le rôle syllabique avec une régularité
parfaite: v. si. gén. krüvi [krüve), srb. krvi, et même srb. krv = v. si. krüvi (nom.) ,sang4;
en tchèque on a nom. krev (avec conservation régulière de la voyelle «), gén. krvi (deux
syllabes). En russe on a évité la difficulté en retenant la voyelle w: krovi, gén. krovi (et
c’est là la règle générale en russe). De même pour l: v. si. slïza ,larme4, srb. sùza, tch. 
slza (deux syllabes), r. slezá. Mais en polonais r et / ont toujours retenu leur fonction de 
consonnes après la chute de la voyelle sourde: krew, gén. krwi (une syllabe) ,sang4, Iza 
(une syllabe) ,larme4. Je cite encore: v. si. bluclia ,puce4, pol. pchla] v. si. o-slip-nqti ,être 
aveuglé4, pol. olénqc] v. pol. oplwyty, pol. mod. obfity ,abondant4 (v. Baudouin de Cour
tenay, Szkice jezykoznawcze, I 393) ; pol. przemyski ,de Przemysl4. Le même traitement 
est de règle pour le commencement et la fin du mot en tchèque et en russe. Les génitifs 
tels que r. liva tch. Iva ,du lion4, r. rta tch. rtu ,de la bouche, de la lèvre4 sont mono
syllabiques, et l est tombé dans le r. mogü tch. mold ,il pouvait4, dans l’impératif r. sypï 
,répands, verse4 et dans le substantif r. rublï ,rouble4 (bien que l’orthographe et l’influence 
analogique des autres formes du paradigme tendent à le restituer dans une partie des 
exemples). A l’intérieur du mot ce traitement se trouve, en russe et en tchèque, dans 
une syllabe intérieure: v. tch. zrcadlko ,petit miroir4 (dim. de zrcadlo ,miroir4), tch. mod. 
zrcátko etc. (Gebauer, Historická mluvnice jazyka ceského, i, Prague 1894. p. 367 et suiv.); 
v. si. po-glut- ,engloutir4 tch. polknouti pol. polknqc (-kn- de -tn-), v. Nitsch, Materyafy 
i prace komisyi jçzykowej akademii umiejçtnosci w Krakowie, III 291; v. si. skokliznqti 
r. skolïznûti ,glisser4 ; r. dial, pere-ksti == perekresti de krestiti ,marquer avec une croix4 
(v. Skazki kota murlyki, St. Ptb. 1895, p. 342). Dans les syllabes intérieures en russe on 
est plus enclin qu’ailleurs à laisser tomber sans trace les voyelles sourdes ; avec pere-ksti 
on peut comparer poctitï ,honorer4 (de -est-) à côté de cestitï ,honorer4. En tchèque il 
faut encore signaler que /• n’a jamais pris le rôle syllabique: tch. trtina v.trostina ,roseau4; 
v. si. grïmèti ,tonner4 r. gremètï tch. hïmiti etc.

Je n’ai fait qu’esquisser le développement des coefficients sonantiques en slave 
sans entrer dans des détails qui sont bien connus des spécialistes, mais qui seraient ici 
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superflus. Cependant il serait peut-être nécessaire de répondre encore à cette question: 
comment a-t-il été possible aux coefficients sonantiques de retenir leur fonction de con
sonnes dans les positions dont nous avons vu tant d’exemples? Sans doute c’est une 
quantité extrêmement brève qui leur a permis ce rôle extraordinaire; ou vice versa: les 
coefficients sonantiques ne peuvent prendre le rôle syllabique sans une petite augmentation 
de leur quantité de consonnes (antévocaliques). Du reste je laisse ce problème aux phoné
ticiens; mais il va sans dire que toute théorie sur la nature des syllabes qui ne cadre 
pas avec les données empiriques (qui par exemple n’explique pas les syllabes polonaises 
actuelles), sera à refaire.

En passant à l’examen des alternances indo-européennes, je puis me dispenser de 
donner des exemples du fait bien connu que les coefficients ont pu prendre le rôle sylla
bique. Je puis me borner aux exemples du fait moins reconnu qu’ils ont pu, dans des 
circonstances assez semblables, retenir leur rôle de consonnes.

a) Les nasales: v. scand. kol ,charbon* cf. skr. cmgâra-m lit. anglis v. si.
got. bai gr. got. bi gr. ôpipi (comp, ce que j’ai dit dans mon livre Aspirationen i
Irsk p. 192; l’explication de l’u de skr. ubhâu et de l’o de v. si. oba qui doivent être issus 
du m consonne, est un peu difficile; il est plus aisé, mais non plus vraisemblable, de 
découper tout simplement dp-cpco, u-bhäu, o-ba)- skr. himsati ,il nuit, il tue‘ de *quhi^uhns- 
etc. (v. Johannes Schmidt, Kritik der sonantentheorie, Weimar 1895, p. 57 — 68, 188). 
J’ai admis la chute d’un n entre l et gh dans v. irl. selg ,rate* (Zeitschrift f. vgl. spracht., 
XXXVIII 402), et entre deux consonnes dans les parfaits correspondant aux présents à 
nasale (i.-e. *jejou%a de *jejounqa à côté de *juné%mi etc.; Indogermanische Forschungen, 
II 327—329). Comp. gr. gàÀapç’ to èTÙgqxeg xai (TTpoppóÁov ÇôÀov: v. h. a. balko , solive* ; 
gr. (f/ápofq ,œsophage*: v. scand. harki ,œsophage* (alb. bark ,ventre*?).

ß) 11 faut admettre la chute d’un i dans tous les cas d’une alternance i (î): zéro. 
Je les ai énumérés déjà dans les ¡Vlateryafy i prace komisyi jçzykowej akademii uiniejçtnosci 
w Krakowie, I p. 171; cf. Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVIII, 314, 316, 375. En voici 
quelques exemples: gr. âépg ,cou* de *%ueruâ de comp. skr. grïva ,cou*, v. si. griva
,crinière*; v. si. *vrèsïi ,bruyère* pol. wrzos etc. de *verko- de *veriko-, comp. gr. èpelxrj 
v. irl./rézc/i ; lit. szarmà ,frimas* v. scand. hrirrr, lat. curvus v. si. krivü lit. krecvas ,courbe* ; 
v. si. prachü ,poussière* r. póroch, comp. skr. pürïsarrr, gr. xàpyoQ, comp. axâpïepoQ ; v. irl. 
selg ,rate‘, comp. skr. plïhàn- lat. Herr, lat. ulmus v. scand. àlmr ,orme‘, comp. gallois llwyf 
de *leimâ-, lit. elksnis ,aune*, comp. v. si. jelïcha v. h. a. çlira. Dans tous ces cas le i se 
trouvait entre une liquide et une consonne, c’est-à-dire dans une position où la pronon
ciation d’un i était plus aisée qu’entre deux occlusives. Entre deux occlusives un i n’est 
peut-être jamais resté consonne, ou du moins c’est un cas extrêmement rare dont je ne 
puis citer d’autre exemple que lit. szêszkas ,putois* skr. kaçikâ.
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y) Pour u entre deux consonnes les exemples sont assez clairsemés. Les exemples 
cités par M. B loo m fi eld , Beiträge zur kunde der indogermanischen sprachen, XXIII 107 
et suiv., méritent d’être scrupuleusement examinés, mais ils sont, du moins en partie, 
susceptibles d’autres explications. Le lien étymologique de 'smtsô-s ,bru4 gr. pyoç skr. 
snusâ avec *sünù-s ,fils4 skr. sünù-s etc. peut être contesté; du reste le groupe initial *sun- 
trouve une analogie dans le dernier exemple slave cité sous c). Le lat. eras est peut-être 
'kuras, v. § 5; skr. çvas ,demain‘ est peut-être 'bruas ] ru serait une métathèse de wr, 
comp. ce que j’ai dit sur une série de métathèses semblables, Zeitschrift f. vgl. sprachf. 
XXXIX 459; M. Me il let a émis une théorie très remarquable sur une alternance indo- 
européenne îzr; r au commencement du mot (Mém. soc. lingu. XIH 38); sans entrer ici 
dans les détails je propose d’expliquer cette alternance par une alternance plus ancienne 
ur:ru (skr. varsa- ,pluie4 gr. lpar¡ ,rosée4 de *uerso- : skr. rasa- ,humidité4 lit. rasa v. si. 
rosa lat. rös de 'ruoso- de 'uroso- etc.). Une métathèse analogue en slave est citée sous c).

â) Pour les liquides consonnes entre deux autres consonnes les exemples sont 
encore plus rares. On peut citer quelques cas de métathèse déjà discutés (skr. çvas de 
'kruas etc.). S’il est permis de poser des alternances indo-européennes telles que bhr-: bh- 
(\al. frango: skr. bhanâjmi arm. bekanem), on peut supposer que la forme bli- a appartenu 
dès l’origine au degré de réduction. Le gr. est sorti de 'pslghen-, et c’est le l 
consonne qui a causé la chute du gh.

Après ce que je viens de dire, on ne peut guère douter de la cause de la chute 
d’un v dans les cas tels que skr. devd-tta- ,donné par les dieux4: lat. datus (comp. russe 
pere-ksti: bresti] lit. dukté: gr. boy dryp etc. C’est que v était resté consonne dans tous 
ces cas. On trouve aussi des métathèses semblables à celles mentionnées sous y): 
r. solóma srb. stama ,paille4 de 'kolinâ <Z *koplmâ à côté de gr. xdkapoç, qui contient 
de même lit. àrklas ,charrue4 à côté de gr. aporpov. Ces métathèses se trouvent aussi 
près des nasales: lit. dntis srb. utva ,anas£ ; et enfin près de i et w: le lit. kldusiu ,je 
demande4 répond à un futur du type sanscrit en -isyami et ayant le sens de ,je désire 
entendre4, selon la brillante explication donnée par M. Wilh. Schulze, Bulletin de 
l’Académie de Prusse, classe des lettres, 1904, LV 1434 et suiv. (il faut ajouter srb. stùsati 
,écouter4 etc.). Dans ce dernier cas la métathèse n’est pas limitée aux langues baltiques 
et slaves, mais elle se trouve dans toutes les langues indo-européennes; car c’est de cette 
manière qu’il faut expliquer les alternances indo-européennes ë(»): », eu: ü etc. (ëi de epi 
de eip] ï de ip etc.). Pour les exemples de ces alternances, signalées par M. Wilh. 
Schulze, je renvoie le lecteur au livre de M. Hirt, Der indogermanische Ablaut, p. 33 
et suiv. Enfin on sait que le grand linguiste norvégien M. Sophus Bugge a admis pour 
les langues germaniques une métathèse des groupes contenant une consonne suivie de », 
en supposant comme résultat de la métathèse: i -j- consonne (Beiträge zur geschichte 
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der deutschen spräche und litteratur, XXIV 425—463). Le changement d’un v (c’est-à- 
dire y) en i n’aurait rien de surprenant; et il faut avouer qu’une partie des exemples cités 
par M. ßugge sont assez séduisants (par ex. v. angl, ár ,rame‘: skr. aritra-m' lit. vaîras 
et flnn. airo sont des emprunts germaniques, v. Vilh. Thomsen, Berøringer mellem de 
finske og de baltiske Sprog, 110-, comp. Wiedemann, Beiträge zur kunde der indo
germanischen sprachen, XXVIII 33). Dans les exemples les plus plausibles il s’agit des 
groupes , liquide -|- », nasale -j- ». Mais il va sans dire que les conditions de 
cette métathèse doivent différer de manière ou d’autre des conditions que nous rencontrons 
par ex. dans le mot v. h. a. halm v. scand. hálmr ,paille4.

Il ne faut pas s’étonner des divergences dialectales qu’on peut constater dans les 
effets de la chute de voyelles pré-indo-européenne1). Nous ne pouvons pas reconstruire 
la véritable langue-mère indo-européenne; nous ne pouvons pas remonter au delà d’un 
état linguistique ressemblant à l’état des langues slaves d’aujourd’hui. Le point de con
vergence des formes historiques n’est pas toujours accessible par voie de comparaison; 
quelquefois on ne peut le deviner qu’en franchissant les bornes de l’expérience; ainsi les 
différentes formes signifiant ,rate‘ ne convergent que vers un point antérieur à l’existence 
des alternances vocaliques indo-européennes (v. Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVIII 402); 
et si les divergences dialectales sont le plus frappantes quand il s’agit du son », c’est 
que ce son a été plus sensible et plus sujet aux altérations que les autres coefficients 
sonantiques.

On peut citer encore quelques autres arguments en faveur de la nature con- 
sonantique de l'élément ». Je n’ai aucune raison pour rétracter l’hypothèse que j’ai émise 
dans les Indogermanische Forschungen II, 326, sur l'origine de la neuvième classe des 
présents, en admettant la chute d’un n entre une consonne et un » consonne. Je dois 
plutôt regretter de m’être prononcé ensuite avec plus de réserve sur la nature du coef
ficient » (Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVI 86) et de l’avoir regardé comme une voyelle 
non-syllabique (Zeitschrift f. vgl. spracht. XXXVIII 407, 409); j’ai pour excuse la difficulté 
soulevée par une série de cas où un e indo-européen semble représenter un coefficient 
sonantique de l’époque pré-indo-européenne: gr. ttôôe ,les deux pieds4, nôdeç ,les pieds4, 
skr. jajäna gr. à côté de skr. vrkàu ,les deux loups4 gr. skr. nom. pl. vrkâs

’) C’est peut-être laisser trop de latitude que d’employer cette expression. M. de Saussure n’a reconnu
que la chute de Ve (Système primitif, p. 49). Bien que l’expérience favorise cette affirmation, elle était néan
moins presque incompréhensible tant qu’on voyait dans le degré de réduction l’effet d’un accent d’intensité;
car elle semblait alors entraîner la supposition de l’absence, à l’époque pré-indo-européenne, de toute autre
voyelle que Ve. Mais à présent nous savons que la réduction est l’effet d’un ton; et nous pouvons admettre 
l’existence de voyelles fermées (u, i) à l’époque pré-indo-européenne sans avoir de peine à expliquer pourquoi 
elles ne sont jamais tombées, du moins au commencement ou à l’intérieur des mots (dans i.-e. "snuso-s etc. 
c’est une consonne qui est tombée). Au contraire s’il a existé, à l’époque pré-indo-européenne, à côté de la 
voyelle ouverte e, des voyelles ouvertes telles que o ou a, elles ont sans doute pu tomber.
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V. irl. voc. piur. eu -u, skr. tasthäu ,il était debout'. Mais ce coefficient pourrait après 
tout avoir été un son apparenté au », mais prononcé plus en avant; en tout cas ce pro
blème extrêmement difficile ne doit pas influencer notre manière d’envisager le coefficient 
n dont la nature est très claire.

Au commencement du mot la spirante » a été un son assez fréquent. Outre les 
pronoms et les adverbes cités plus haut (lat. ollus: alius, gr. IW«: v. irl. and, lat. aequus) 
et les adverbes (prépositions) cités par M. Me il let, Études sur l’étymologie et le vocabu
laire du v. si., p. 156 (èni: drzó et quelques cas moins clairs), on pourrait encore, à ce 
qu’il semble, ajouter un nombre considérable d’exemples: v. si. v-çzati ,attacher': gr. df'/a), 
skr. u: gr. «y, et une partie des autres cas étudiés par M. de Saussure, Système primitif, 
p. 276—283; et encore d'autres mots (dxpoç: oxpiç,, dyxoç,: dyxoQ, v. Brugmann, Die 
Demonstrativpronomina, p. 120); mais une énumération complète entraînerait la discussion 
d’une foule de détails, à cause des altérations de l’initiale qui ont eu lieu dans beaucoup 
de langues indo-européennes.

1
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Phonétique.
-o > -a en arménien 34;
oi- > ai- en arménien 26 ;
d euphonique en arm. 31;
chute de -i en arménien (ancien et moderne) 20, 

29, 32, 36;
intercalation d’un i en arm. 30, 31;
chute de j- par dissimilation en russe 10;
chute de j- pour des raisons de sandhi dans une 

série de langues slaves 10-11;
traitement du groupe jï- en slave 19, 40, 41 ; 
les coefficients sonantiques peuvent retenir leur 

fonction consonantique entre deux consonnes: 
m, n 40, 42; i 40, 42; u 41, 42, 43; r, l 
41, 43;

traitement de -vr- en arm. 21 et suiv;
-zni Z> ~siï en russe 40 ;
règles de sandhi (Avesta, v. irl., pol.) 30;
accent d’emphase et d’antithèse en arm. (danois, 

allemand) 25, 27, 36 ;
accent des vocatifs en arm. 28.

Morphologie et Syntaxe.
Suffixes -is, -os, -iè en arm. 22 ; 
thèmes en -en- et -iien- en arm. 25;
l’ablatif en arm. 33;
flexion des adjectifs en arm. 23; 
datifs en -m en arm. 20, 24, 26;
génitifs en -r et -ç en arm. 24, 25;

pronoms indo-européens: élimination des formes 
commençant par un s dans le paradigme *so 
*sâ *tod 6,11, 34; *eno- *ano- et le paradigme 
*e- *ei- 18; différence de sens entre *ano- 
et *anio- 35 ; entre *andha et *anteroi 36 ; 
flexion de l’ancien adverbe *ki 16; le thème 

subit l’influence du thème *to- 8, 34 ;
les mots signifiant ,aujourd’hui4 ,cette nuit4 
etc. 13, 15; signification des composés *e-to- 
*ei-to- 11 et suiv., 35; *e-ki- etc. 9, 35; 
*kï-qo- à côté de *ta-qo- etc. 8, 37 ;

l’article en albanais et en roumain 7 ;i
I l’article déterminant une proposition relative en 

arm. 8, 30, 32-33 ;
les cas locaux de l’article en arm. 33;

i flexion du substantif suivi d’un article 32;
! flexion de l’arm, ais etc. 37 ; accent de l’arm. 

ais etc. 26-28;
flexion de l’arm, sa etc. 28,29,34; les ablatifs 

i nmanë, i noçanë 34 ; naiç, saik' 31 ; së dë 
¡ në 34 ;

flexion de l’arm, soin etc. 21, 24, 25, 26;
double flexion de l’instrumental de l’arm, sa, 

soin etc. 24, 34 ;
verbes arméniens : sirea, sireaç, uso, usoiç 29 ; 

xauseçav 21-22;
présents à nasale en i.-e. 42, 44; 
répétition d’une préposition en slave 11; 
prépositions en -trâ en latin 36 ;
règles d’accord en arm. 32.
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Lexique.
1. Langues non-indo- 

européennes, 
finn. airo 44 
mordv. ava, avas, avat, avat- 

nâ 7
hongr. hajó-m-ban 32 
finn. purre-ssa-ni 32 
Van u-li-se, u-li-e-se 22

2. Sanscrit.
(Ordre de l’alphabet original.) 

angår am 42 
atha 36 
adya, adyà 15 
anayâ, an ayos, anëna 17 
antara- 17, 36 
anya- 17, 19, 35 
ayant 11, 17, 18, 19 
aritram 44 
asäu 11 
idam 11, 19 
iva 19 
(-m 24) 
u 45 
ubhåu 42 
una- 24 
ëka-s 19 
êta- 11, 26, 35 
ëna- 18, 35 
ëva 19 
ësa 11 
kaçïkà 42 
grïvà 42 
ca 25 
jihvâ 39 
tad 5 
dëvatta- 43 
purïsam 42 
plïhan- 39, 42 
bltanajmi 43

J) Un certain nombre de mots 
pas portés sur ce registre.

y ad 19
rasa- 43
varsa- 43 
vrtta- 37 
gis- 15 1 
çvas 12, 43 
sa 5
sama- 23

¡ sünu-s 43
j snuså 43I

himsati 42 
hyas 12

3. Iranien.
(Ordre de l’alphabet latin.) 

avest. aëte, aëtaëca 30
— aëvô (v. pers, aiva) 19. 
pers. mod. ån 17
avest. ana (v. pers, anå), anåis, 

anayä 17, 18 
ossète ändär 17 
avest. ca 30
— hizvä- 39
— kana 18
— kase dwqrn 30
— kö 30
— sizd-, syazd- 15

4. Arménien.
(Ordre de l’alphabet original.) 

azgovin 24 
ahavadik, ahavanik, altavasik

5, 26, 27 
amenain 23 
amenevin 23, 24 
amenelcin 23, 24 
amenetfean 25 
am ën 23 
aid 5, 26, 27, 32, 35 
aidpës, aidpisi 8 
aidr (adverbe) 5, 20, 33, 36

:ités comme exemples et les pronoms 

aidrën 20 
aiddcan 8 
aizm 21, 26, 27, 28 
aizmën 21 
aizmik 37 
ailust(el¿) 36 
ailur(emn, -ek() 36 
ain 5, 26, 27, 32, 35 
ais 5, 26, 27, 32, 33, 35 
aisinkcn 25 
aispës, aispisi 8 
aisr (adverbe) 5, 20, 36 
aisrën 20 
aiskan 8 
aiti. 5, 37 
air 35 
and 5, 20, 33, 35, 36 
andin 20, 36 
andust 5, 21, 36 
andstin 21, 37 
andr 5, 20, 33, 36 
andrën 20 
anjn, anjneay 22 
anti 5, 33, 37 
ast 5, 20, 33, 35, 36 
astën 20 
asti 5, 37 
astust 5, 21, 36 
aststin 21, 37 
avadik, avanik, avasik 5, 27,

28, 37 
bekanem 43 
boloreiïin 24 
bolorovin 24 
geul 34 
glxovin 24 
-d 5, 26, 31, 32 
da 5, 8, 26, 28, 29, 34, 35 
dë 34 
doin 5, 21, 24, 26, 34 
ez 23

mais énumérés p. 13—14 ne sont
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eie 35
erb {emn, -ek*j 20 
ereiïin 24 
erkotëin 24 
ev 33
evei 35 
evíanelcin 24 
evs 33 
-ë 31, 33
-d 31
ie, fë 20, 32, 34, 35 
ter, iera- 33 
i er evs 33
t'eri 33
-in 20-25, 51 (additions) 
iniïn 21, 25 
intínuroin 21 
isk, iska- 21, 34 
iskoin 21, 34 
ir 22
iranti 22
irav,' iravaçi, iravunlc 22 
irear 22
iur 21, 24
iuralcançiur 34
iurovin 24 
iururoin 21 
lezu 39 
hamangamain 24 
hast 36 
het 23 
hetev 23 
holov 22 
mi 23 
miain 23 
miangamain 24 
i miasin 23, 24 
mius 33 
yoir 22
-n 5, 26, 30, 31, 32 
na 5, 8, 26, 28, 29, 34, 35 
nain 30
në 34

nmain 30, 31
noin 5, 21, 26, 34 
noinzarnain 23 
noinhetain 23 
noinpës 26, 27 
nor 21, 22 
o¿), -abar, -oin 21, 34 
otn 24
or 8
orear 22
oris 22
oros 22
orovain 22, 24
unain 24
ust 5, 21, 36; -ust 36, 51 
ustemn 21
ustett 21
usti 5, 21, 36
ur 5, 20, 36
uranam 22
uremn 20
urett 20, 29, 32
uroin 21, 22, 34, 51 
boretfin 24
-s 5, 26, 31, 32, 33
sa 5, 8, 26, 28, 29, 34 
sakain 24, 51
së 34
soin 5, 21, 24, 26, 28, 34 
z soinhetain 23
takavin 24
-V 21-22
paicaln 39
¡i an 24

5. Phrygien. 
aepouv 12, 16

6. Albanais.
ake 14
andej 13
bark 42

ci- 14
glühe 39
guhe 39
i, e, te 5, 12, 13
ne 14, 19
sivjet 12 
sonde 12
sot 12

7. Slave.
(Ordre de l’alphabet latin [tchèque].)
r. Aljona 10
r. Astafij 10
r. Avdotïja 10
r. avosï 9
V. si. qgli 42
V. si. qtroba 22
r. bolèzni 40
V. si. biïcela 39
tch. cnost 39

Í p. cnota 39
p. cora, córka 39 
tch. ctnost 39
s. casno 39
slov. cebela 39
r. cestnostî 39
s. cer 39
tch. dcera 39
p. drzwi 41
bulg. desu, de-to 8
r. docï, docka 39
V. si. düsti 39
slov. eden 10
bulg. edin 10
slov. en, slovaque ena, enom 10
bulg. ene, eno, s. eno 9
r. entot 11
slov. esej 9, 35
r. estot 11
tch. este 10
slov. ete 9
bulg. ete, eto, s. eto 9
r. etot 6, 11
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bulg. eve, evo, s. evo 9
r. evo 11
r. evose 9
r. evtot 11
bas-sorabe gla 40
p. gra 40
V. si. griva 42
p. grzeczy 28 
tcb. lira 40 
slov. hci 39
r. chori 39
s. igla 40
8. igra 40
s. inoca 19
V. si. inü 19
r. iskra 40
tcb. jdu 40
V. si. jedinu, jedinu 10, 19
V. si. jedva 19 
tch. jehla 40
V. si. jelicha 10, 42
r. jese 9, 10, 11, 35
r. jesco, V. si jeste, tcb. jeste

10, 11
r. jeto 9, 10, 11
V. si. jevo 10
r. jçzykü 39 
tch. jho 40 
tch. jméno 40
s. jucera 41
V. si. kaku 14, 37
slov. kar 20
p. kciec 41
8. kci 39
V. si. kom 16
V. si. konïcï 16
V. si. krivíí 42
tch. ktvu 41
tch. ledva 19
p. Iza 41
bulg. -n 7
bulg. nakóf 8

D

bulg. nój 8
bulg. noja 8
bulg. nolkuva 8
bulg. -nu 8
V. si. oba 42
p. obfity 41
r. odin 10, 19
r. odva 19
V. si. oji, ojidininü 18
r. Oleg 10
p. russ. Olena 10
r. Oliga 10
p. olsnqc 41
r. órnela 10
p. russ. on 9
s. onakov 8
r. ono 9
s. onoliki 8.
V. si. om7 etc. 6, 7, 17, 18
r. ose, p. russ. oé 9, 10
V. si. oslipnqti 41
V. si. osmi etc. 40
r. osoba etc. 22
p. russ. Ostap 10
r. oto, p. russ. ot 9, 10
p. ów 6
s. ovaj 7
s. ovakov 8
r. ovo 9
s. ovoliki 8
r. pcela 39
p. peída 41
r. pere-ksti 41
r. poctiti 41
V. si. poglünqti 41
tch. polknouti 41
r. poíno, polnote 14
V. si. pracliu 42
p. pszczola 39
V. si. rosa 43
bulg. -s 7
bulg. sakof 8

. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd. VI. 3.

s. sav 41
tch. schob 39
V. si. se 9
V. si. sedrni etc. 40
V. si. sego 16
V. si. selikü 9
V. si. sid 8, 37
V. si. si 6, 17, 34
V. si. skokliznqti 41
r. skoliznuti 41
p. skrå 40
tch. skveti se 41
s. slama 43
V. si. slèzena 39
V. si. sliza 41
s. slusati 43
V. si. sobojq 22
bulg. sôj 8
bulg. soja 8
bulg. solkuva 8
tch. sotva 19
bulg. -su 8
V. si. svileti 41
s. sei 39
bulg., r. -t 7, 32
V. si. takü 8, 14, 37
s. takov, bulg. takôf 8
p. tam-ten 6
p. tchórz 39
tch. ten-to 6
bulg. -to 8
bulg. toj 8
bulg. toja 6, 7, 8
s. toliki 8
V. si. tolikü 9
bulg. tolkuva 8
bulg. -tu 8
V. si. tu etc. 6, 7, 34
s. tvor 39
s., tch. u 41
s. upiti, tch. úpeti 41 
tch. ustknouti 39

45
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s. irtva 43
bulg. -v 7
tch. veda 39
tch. vet 10 1
V. si. vçzati 45
p. russ. viliclia 10
r. vo 9
r. Vóliga 10
r. Voliga 10
r. von 9, 10
r. vose, vosi 9, 10
r. voto, vot 9, 10
V. si. *vresu 42
V. si. vrteti 37
V. si. vu 41
V. si. vupiti 41
tch. zniti 41
V. si. zvineti 41
r. ze 14
r. zizni 40

8. Lithuanien.
advos 19
anglis 42
añs 6, 17, 18
antis 43
añtras 17
árklas 43
bluznis 39
duktè 43
elksnis 42
¿malas 10
kláusiu 43
kreivas 42
lëzùvis 39
rasa 43
szarmà 42
szêszkas 42
sz'is 6, 17
tàs 6
vaïras 44
v'ênas 18
vos 19

9. Grec.
dpxoç, 45 
dp'/a) 45
d.xpoç, 45 
àpipi, dp.ga) 42 
«7TO 45
dporpov 43 
«3 13, 14, 45 
âÔtoç 14
yÅdacra, ‘pÅojaaa 39 
ó deiva 18
dépq 42 
sFç 23 
eha 11
èxeï 11, 16, 35

18
evda 36, 45
¿7TÍ 45 
epeixq 42 
epaq 43 
eaviç 24 
do'fdrqp 43 
i7j iqç 19 
xdÀaaoQ 43 
xdptpoç, 42 
xsîi/oç xqvoç, 16, 18 
XOZCO lo
uia 23j '
yyoç 43
ó, q, ro 5, 12 
dpxoç 45 
oiïpiç 18 
oiévqQ 19
otvq 18 
dïoç, 19 
dxptç, 45 
onarpoç, 18
Jç 19
7T«Ç 24 
nédov 23 
r.q'/àxoQ 37
Ttoôç 24 
aqpepov 15

crqreQ 16
oxdpapoc, 42
anÅqv 39, 43
VqVOQ 18
cpdXapÇ 42
<pdpirf£ 42
ippéap 21
/^éç 12

10. Langues italiques et
romanes.

lat. aequus 19, 45
— agrestis 21
— alius 16, 45
— alter 16
— caelestis 21
— caveo 13
----- ce 14, 26
osque cebnust 15
lat. cedo 14, 51 (additions)
— cëdô 15
—- ceteri 15
— cette 14
— ceu 15
fr. ci 13
lat. cis, citimus, citra 14
osque combened 15
lat. eras 12, 43
— curvus 42
— dingua 39
— domesticus 21
— ecce 14, 37
osque eizo- 11, 35
osque eko- 15

1 osque etanto 11
osque fefacust 15
fa lise, foied 15
lat. frangô 43
— 7uc 5, 15, 35
— hodie 15
— hormis 15
— idem 19

, — inde 36
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lat. iste 11
— jüniperus 17
— lien 39, 42
— lingua 39
— nunc 14
— ollus 16, 45
— omnis 23
— qualis 37
— quam 24
— quantus 24
ital. quello 9
ital. questo 9
lat. ros 43
— sic 14
— ulmus 42
— unt/s 18, 19
— vanus 24

11. Celtique.
irl. and 18, 33, 36, 45
— each 37
— cé 15
— cet (mod. cead) 15
— cétne 16
tret, feie h 39
irl. fróich 42
gallois hela, helg 39
irl. in, int, ind, in-diu, in- 

nocht 13
— leth, leath-bhocht, leath- 

fhocal 33
gallois llu 39

gallois Uwyf 42
irl. óin 18
— ol 16
gallois pawb 37
irl. selg ,rate‘ 39, 42
— selg ,chasse4 39
— sluag 39
— so 13
— sund 18
gallois tafod 39
irl. tall 13
— tech, teglacli 39
— tenge 39
gallois teulu 39
gallois ty 39
gallois un 18

12. Germanique.
got. ains 18
V. scand. almr 42
V. scand. annarr 17
got. anpar 17
V. angl, dr 44
got. bai 42
V. h. a. balko 42
V. scand. barki 42
got. bi 42
allem, einbeere 17
m. h. a. einer 17
V. scand. einir 17
V. scand. einn 18
V. h. a. élira 42

V. h. a. euer 17
V. scand. enn 17
allem, fast 36
V. scand. hdlmr 44
V. scand. handan 16
V. scand kann, hón 16
allem, hart 36
V. h. a. lie etc. 16
V. scand. hér 36
got. himma, hina 16
V. h. a. hinaht 16
V. scand. hinn 17
V. h. a. hintana 16
got. hita 16
V. h. a. hiuru, hiutu 16
V. scand. hrim 42
V. h. a. ienër 17
V. scand. inn 17
got. jains 6, 17
V. scand. kol 42
got. sa etc. 5, 6
dan. sær, s&rlig 22
V. angl, sé etc. 16
V. scand. sér 22
got. sis 22
V. scand. tunga 39
V. scand. par 36
angl, that 6

i V. angl, pë 16
angl, this 6
got. vans 24
V. scand. ver da 37

Corrections et additions.
P. 14,
P. 15,

P. 19,
P. 21.

ligne 3 d’en bas. Lire: -do (cf. quan-do quam-de v. si. koli-zi-do tü-è(ï)-de)
ligne 2. Lire: Uhlen beck (Zeitschrift f. vgl. sprachf. XXXIX 258)
ligne 24. Lire: *ci
ligne 2. Lire: lije
Ajouter (1.9): verust verstin ; (1. 13): cf. artust erknust; (1.29): anjn-uroin (anjn-iur).




